Biodiversitat in Stadten
Uberblick und EinflussgréfBen

Lo ¥ Universitdat Hamburg
DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER EILDUNG

Dr. M. Kubiak CeNak ﬁ 24. Oktober 2019

Centrum fir Maturkunde



Quelle: United Nations, Department of Economic and Affairs, Population Division (2018)

Urbanisierung — Deutschland
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Population (billions)

Stadtbevélkerung:
1950: 751 Mio.
2018: 4,2 Mrd.
2050: 6,7 Mrd.
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Aktuell leben ca. 55 % der
Weltbevdlkerung in Stadten

(1950: 30 %; 2050: 68 %)

In Deutschland leben aktuell
77 % der Bevolkerung in
Stadten;

- Trend: weitere
Bevdlkerungszunahme im
urbanen Raum




Biologische Vielfalt — Ebenen

Artenvielfalt Vielfalt der
Okosysteme




Quelle: Kowarik et al. (2016), Naturkapital Deutschland — TEEB DE

Stadtnatur
]

Arten von Natur in der Stadt

Natur1 Natur 2 Natur 3 Natur 4

Relikte urspringlicher Relikte landlicher Gartnerische Neuartige wilde
Naturlandschaften Kulturlandschaften Naturelemente Naturelemente

Ubereinstimmung mit urspriinglicher Natur
Vorkommen einheimischer Arten

Okologische Neuartigkeit
Vorkommen nichteinheimischer Arten

Bereitstellung von Okosystemleistungen

ABER: Innerhalb von Stadten mitunter deutliche regionale
Unterschiede und...




Arten von Natur in der Stadt
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ABER: Innerhalb von Stadten mitunter deutliche regionale
Unterschiede und generell hoher Anteil gebietsfremder Arten.
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Quelle: McKinney (2006), Biol. Conservation

Quelle: Hahs et al. (2009), Ecology Letters

Biodiversitat in der Stadt
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Quelle: McKinney (2006), Biol. Conservation

Quelle: McKinney (2006), Biol. Conservation

Urbanisierung und Homogenisierung von Artengemeinschaften

Jaccard's Index (x 100)
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Urbane Lebensraume
weisen auch Uber grol3e
Distanzen eine hdohere
Ahnlichkeit ihrer
Lebensgemeinschaften
auf als naturliche
Lebensraume
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FlachengroBe
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Quelle: Husté et al. (2006)

Quelle: Evans et al. (2009)



Lebensraumstruktur — innerhalb von Griinraumen

to model fit
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Quelle Kang et al. (2015), Urban Ecosystems

Neben der FIachengroBe bedlngt msbesondere die Habitatstruktur die
Artenvielfalt urbaner Grinraume




Quelle: Beninde et al. (2015), Biology Letters

Lebensraumfragmentierung und Isolation von Populationen
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Habitat category

Corridor

Connectivity

Distance to water body

Green area %

Agricultural area %

Sealed surfaces %
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summary
effect size

0.63

0.02

0.21

0.28

0.10

-0.1

N

10

21

17

<0.001 ***

0.854

0.143

<0.001 ***

0.414

0.307
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Veranderungen in der Biodiversitat — Insekten
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Veranderungen in der Biodiversitat — Insekten (, Krefeld-Studie™)

1989 @ 2013
—¢——| ca. 900 g 1989

Quelle: verandert nach Sorg et al. 2013
Mitteilungen aus dem Entomologischen Verein
Krefeld 1: 1-5
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Foto: Swantje Grabener




MaBnahmen zur Forderung der Insektenbiodiversitat

einjahrige Standardblihmischung

Deutscher
Name

Nr.

1 Sonnenblume

2 Saat-Lein

3 Serradella

4 Rainfarn-Phazelie

5 Olrettich
WeiRer Senf /
6 Gelbsenf

Wiss. Name

Helianthus annuus L.

Linum usitatissimum L.

Ornithopus sativus Brot.
Phacelia tanacetifolia
Benth.

Raphanus sativus ssp.
oleiformis

Sinapis alba L.

Familie

Asteraceae

Linaceae
Fabaceae
Hydrophyllaceae
Brassicaceae

Brassicaceae

7 Alexandriner Klee Trifolium alexandrinum L.Fabaceae

Status [nach BfN]
[%]

unbestandiger Neophyt

unbestandiger Neophyt
eingeburgerter Neophyt
unbestandiger Neophyt
unbestandiger Neophyt

unbestandiger Neophyt

unbestandiger Neophyt

Anteil

10

15

20

10

unbestandiger

FAMILIE

Linaceae Asteraceae

Hydro-
phyllaceae

Brassicaceae

Fabaceae

STATUS

eingebirgerter
Neophyt

Neophyt

® Foto: Swantje Grabe
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Spezialisierung der einheimischen Wildbienen
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Platterbsen-Mdrtelbiene (Megachile ericetorum)
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Foto: Tobias Glinnemann — ' ' RLS-H3;RLNI3 |




Spezialisierung der einheimischen Wildbienen

Rote Liste der Wildbienen Deutschlands

B 0 (Ausgestorben / Verschollen)

B 1 (Vom Aussterben bedroht)

@ 2 (Stark gefahrdet)

B 3 (Gefahrdet)

0O G (Gefahrdung unbekannten Ausmalies)

OR (Extrem selten)

OV (Vorwarnliste)

@ * (nicht gefahrdet)

@ D (Daten unzureichend)

Quelle: verdndert nach Westrich et al. 2011 Naturschutz und Biologische Vielfalt 70
(3): 373-416.






