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1 Einleitung

Rote Listen haben sich in Deutschland in den
letzten 50 Jahren als festes Bewertungsins-
trument flr die Gefahrdung von Arten und
die Schutzwurdigkeit von Flachen etabliert.
Die erste Rote Liste gefahrdeter Brutvogel
in Deutschland wurde 1971 veroffentlicht
(Deutsche Sektion des Internationalen Rates
fir Vogelschutz 1971). In Hamburg wurden
Anfang der 1980er Jahre erste Bewertungen
der Gefahrdung britender Vogel auf Lan-
desebene erarbeitet (Halterlein et al. 1980).

Sowohl die Entwicklung der Landschaft bzw.
der Lebensbedingungen fur die Vogelwelt als
auch BestandsgroBen und Verbreitung der
Avifauna sind einer starken Dynamik ausge-
setzt. Das gilt ganz besonders flir einen Bal-
lungsraum wie Hamburg. Daher ist eine Ak-
tualisierung der Gefahrdungseinstufungen
in regelmaBigen Abstanden erforderlich. Flr
Deutschland ist 2015 die 5. Auflage einer
Roten Liste der Brutvogel erschienen (Gri-
neberg et al. 2015). Fiir Hamburg folgte auf
die erste Ausgabe 1980 eine zweite, umfas-
sende Behandlung des Vorkommens und Ge-
fahrdungsgrades flir Brutvogel im Rahmen
eines Artenhilfsprogramms 1994 (Garthe &
Mitschke 1994) und eine dritte Fassung ei-
ner Roten Liste 2007 (Mitschke 2007). Mit
einem rund zehnjahrigen Abstand erscheint
nun die vierte Fassung der Gefahrdungsein-
stufungen fir alle Brutvogel Hamburgs.

Neben objektiven Veranderungen der Le-
bensgrundlagen, aber auch der Habitat-
anspriche vieler Vogelarten haben zwei
weitere Faktoren entscheidenden Einfluss
auf die Bewertung von Gefahrdungsgra-
den im Rahmen Roter Listen. Zum einen hat

sich seit den 1980er Jahren die Datenbasis
fur die Einschatzung von Verbreitung, Be-
standsgroBe und Bestandstrend einschnei-
dend verbessert. Wichtige Bausteine waren
dabei die Etablierung eines systematischen
Brutvogelmonitorings Anfang der 1990er
Jahre, die erstmalige flachendeckende In-
ventarisierung der Brutvogel Hamburgs im
Rahmen eines Atlasprojektes (Mitschke &
Baumung 2001), die Einflhrung der laufen-
den Atlaskartierung Mitte der 2000er Jah-
re nach dem Vorbild der durch Behorde fur
Umwelt und Energie bereits seit Ende der
1970er Jahre durchgefiihrten Biotopkartie-
rung Hamburg und zuletzt die Schaffung
eines bundesweiten Datenportals zur Mel-
dung von vogelkundlichen Einzelmeldungen
(,ornitho.de”, Wahl 2010, Konig, C. & J. Wahl
2011).

Besondere Erwahnung finden missen auch
die ornithologischen Begleitkartierungen
im Rahmen des Biotopschutzprogramms in
der Kulturlandschaft (,Vertragsnaturschutz”
der Behorde fur Umwelt und Energie), die
seit Anfang der 1990er Jahre in weiten Tei-
len des Sliderelberaums und der Vier- und
Marschlande grofRraumige, regelmallig wie-
derholte Bestandserhebungen der inzwi-
schen besonders gefahrdeten Bestande von
Wiesenvogeln gewahrleistet haben (vgl. Mit-
schke 2016).

Auf der anderen Seite sind in den letzten Jah-
ren in Ubereinstimmung mit internationalen
Bewertungsmalistaben die Kriterien fir die
Gefahrdungseinstufung sowohl auf der nati-
onalen als auch auf Landerebene vereinheit-
licht und objektiviert worden (Stidbeck et al.
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2005). Insbesondere das Kriterium der lang-
fristigen Bestandsveranderung spielt seit-
dem eine wichtige Rolle. Die methodische
Vereinheitlichung und Umstellung wurde fur
die Gefahrdungseinstufung der Brutvogel in
Hamburg bereits 2007 umgesetzt (Mitsch-
ke 2007), sodass hinsichtlich methodischer
Aspekte flr die vorliegende Rote Liste ge-
genlber der Vorgangerliste eine direkte Ver-
gleichbarkeit besteht.

Die vorliegende vierte Fassung der Roten
Liste gefahrdeter Brutvogel in Hamburg be-
handelt wie ihre Vorganger nur die Brutvogel
auf dem Festland, also nicht diejenigen im
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Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer.
Die Avifauna der Inseln, Diinen und Watten
an der Nordseekuste vor der Elomiindung ist
zu grundlegend verschieden von derjenigen
in einer Grostadtlandschaft, um gemeinsam
mit dieser behandelt zu werden. Auch die
Einflussfaktoren und Gefahrdungsursachen
mit Auswirkungen auf das Vorkommen und
die BestandsgrofRen von Vogelarten unter-
scheiden sich fundamental. Fir zukinftige
Rote Listen der gefahrdeten Brutvogel Ham-
burgs sollte die Gefahrdungssituation der
Avifauna im Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer allerdings in einem eigenstan-
digen Abschnitt Berlicksichtigung finden.
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2 Kriterienschema

Rote Listen beruhen inzwischen auf natio-
nal und international vereinheitlichten Be-
wertungskriterien, um eine grotmadgliche
Objektivitat in den Einstufungen und eine
direkte Vergleichbarkeit zwischen den Ar-
tenlisten verschiedener Regionen zu errei-
chen. Fir Deutschland haben Ludwig et al.

2.1 Ebene 1 - Status

Zunachst werden alle Vogelarten, flr die es
aus Hamburg einen Brutnachweis gibt, in
die Betrachtung einbezogen und einer von
vier Statusklassen zugeordnet (Abb. 1). Fur
die nachsten Betrachtungsebenen und eine
mogliche Einstufung in eine Gefahrdungs-
kategorie kommen nur etablierte einheimi-
sche Brutvogelarten infrage (Status I). Als
etabliert gelten sie, wenn sie in mindestens
funf aufeinander folgenden Jahren und ohne
Zutun des Menschen Brutvogel in Hamburg
waren.

Auch ehemalige Brutvogel, die inzwischen
in Hamburg ,ausgestorben” sind, gehdren
zu den Vogelarten mit dem Status I. In die-
se Gruppe gehoren alle die Arten, die seit
mindestens zehn Jahren kein regelmaRiger
Brutvogel mehr waren und die in den letz-
ten fanf Jahren auch nicht mehr vereinzelt
zur Brut geschritten sind. Diese Arten des
Status | werden mit der Bezeichnung ,I ex”
(far extinct = erloschen) gekennzeichnet. In
der Roten Liste erhalten sie automatisch die
Einstufung in die Kategorie ,0” (ausgestor-
ben, verschollen). Der Zeithorizont flr ein
ehemaliges Brutvorkommen geht bis etwa
1850 zuriick. Altere Nachweise sind meist
durch Literaturangaben nur unzureichend
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(2005, 2006) das Bewertungsschema im Zu-
sammenhang mit international gultigen Kon-
ventionen beschrieben. Dieses Schema wur-
de deutschlandweit erstmals durch Stidbeck
et al. (2007) angewandt und war auch fir
die letzte Rote Liste gefahrdeter Brutvogel
in Hamburg (Mitschke 2007) die Grundlage.

belegt, prahistorische Nachweise z.B. durch
Knochenfunde unter vollkommen anderen
klimatischen Rahmenbedingungen sind im
Zusammenhang mit der Zielsetzung einer
Roten Liste, die Gefahrdungssituation der
aktuellen Vogelwelt zu beschreiben, kaum
geeignet.

Auch Wiederbesiedlungen durch bis dahin
als ausgestorben geltende Arten sind natlir-
lich moglich. Daftir mussen allerdings Bru-
ten fir mindestens drei aufeinander folgen-
de Jahre in Hamburg nachgewiesen worden
sein.

Fur eine Einschatzung der Gefahrdungssi-
tuation ungeeignet sind dagegen Brutvogel,
die in Hamburg immer schon nur sehr unre-
gelmalig in Erscheinung getreten sind. Diese
nur in Einzelpaaren und in groBeren Abstan-
den fiir einzelne Jahre als Brutvogel auftre-
tenden Arten wurden in friheren Roten Lis-
ten meist als Vermehrungsgaste bezeichnet.
Sie erhalten im Rahmen der aktuellen Roten
Liste gefahrdeter Brutvogel in Hamburg den
Status Il.

In einer GroBstadt wie Hamburg sind die
Eingriffe in die naturliche Landschaft beson-
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ders ausgepragt und die Artenverluste dem-
entsprechend bedeutsam. Dass die Zahl der
regelmaligen Brutvogelarten in Hamburg in
den letzten Jahren dennoch nicht splrbar
abgenommen hat (vgl. Mitschke & Baumung
2001, Mitschke 2012), liegt auch daran,
dass sich eine Reihe von gebietsfremden Vo-
gelarten in der Stadtlandschaft als Brutvo-
gel etablieren konnten. Diese als ,Neozoen”
bezeichneten Arten sind durch menschli-
che Einflisse in die Natur gelangt bzw. ur-
sprunglich aus Gefangenschaft entwichen.
Dabei gilt, dass diese Arten nach 1492 (Ent-
deckung Amerikas) entweder direkt durch
den Menschen eingefliihrt bzw. unabsichtlich
in die Freiheit gelangt sind, oder auf Basis
indirekter menschlicher Eingriffe bei uns
Brutvogel geworden sind. Letzteres gilt z.B.
fur Arten wie die Nilgans, die in GroBbritan-
nien und den Niederlanden angesiedelt wur-
den und sich von dort aus auf ,naturlichem
Wege” auch bis nach Hamburg ausbreiten
konnten. Sie erhalten die Statusangabe lII.

Nach Bauer & Woog (2008) werden auch
Jagdfasan und Strallentaube zu den Neo-
zoen gerechnet, auch wenn sie in Mitteleu-

ropa bereits vor 1492 ausgesetzt worden
waren. Ohne regelmaBige, spatere Ausset-
zungen bzw. Futterungen waren beide Arten
mit hoher Sicherheit inzwischen wieder ver-
schwunden.

Schliel8lich gibt es noch Arten, die urspriing-
lich bei uns als Brutvogel heimisch waren,
deren Bestande aber durch Aussetzungen
und andere menschliche Eingriffe stark be-
einflusst wurden. In Hamburg betrifft das
insbesondere Wasservogelarten wie HO6-
ckerschwan und Graugans. In solchen Fallen
kommt dem Status | als ,einheimischer Brut-
vogel” Prioritat zu, auch wenn die Anteile
anthropogen eingebrachter Bestande kaum
guantifizierbar und teilweise dominant sind.

Bei Roten Listen fir andere Artengruppen
bzw. flir vogelkundlich nur unzureichend er-
forschte Regionen werden als Statusangabe
IV die Arten definiert, fur die aufgrund einer
unzureichenden Datenlage keine verlassliche
Einschatzung des Gefahrdungsgrades mog-
lich erscheint. Unter den Brutvdogeln Ham-
burgs trifft das fur keine Art zu.

unregelmallig britend (Vermehrungsgast)

Alle Brutvogelarten

Hamburgs

Neozoon/Gefangenschaftsfliichtling
[lllb: unregelmaBig briitend]

v

Datengrundlage unzureichend

Abb. 1:

Analyseebene 1: Aufteilung aller Brutvogelarten Hamburgs in vier Statusklas-

sen. Eine Bewertung des Gefahrungsgrades im Rahmen der Roten Liste erfolgt
nur flr die regelmaBig in Hamburg britenden Vogelarten (Status I)

I Seite 9



Rote Liste der Brutvdgel in Hamburg 2018

2.2 Ebene 2 - Kriterien der Gefahrdungsbewertung

2.2.1 Kriterium 1 - Bestandsgrof3e

Alle regelmaBigen und einheimischen Brut-
vogelarten mit der Statusklasse | werden
zunachst hinsichtlich ihrer Bestandsgrol3e in
funf Gruppen aufgeteilt (Tab. 1):

es — extrem selten

Arten mit ,geografischer Restriktion”. In
Hamburg sind das Arten, aufgrund von sehr
spezialisierten Lebensraumansprichen na-
turlicherweise nur an einzelnen Stellen vor-
kommen kénnen. Eine Einstufung als ,extrem
selten” kann auch Ergebnis eines starken
Arealschwunds sein, der dazu gefuhrt hat,
dass sich Hamburg nur noch am Rand des
regelmallig durch eine Art besiedelten Ge-
bietes befindet. Auch Arten, die sich im Zuge
von Ausbreitungsvorgangen gerade erst mit
einzelnen Paaren in Hamburg angesiedelt
haben, kommen flr diese Haufigkeitsklasse
infrage.

ss — sehr selten

Fir die 357.000 km? groBe Bundesrepub-
lik Deutschland liegt der Schwellenwert fir
eine ,sehr seltene” Art bei 1.000 Brutpaaren
(Griineberg et al. 2015). Der deutschland-
weite Bezugsraum ist etwa 500fach so groR
wie das Stadtgebiet von Hamburg (755 km?).
Dementsprechend muss der Schwellenwert
far eine ,sehr seltene” Art im Stadtstaat
Hamburg angepasst werden. Wie bereits in
der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel Ham-
burg 2007 (Mitschke 2007) wird die Schwel-
le dabei auf 1-10 Brutpaare gelegt.

Seite 10 |

Tab. 1: Kriterium BestandsgroBe: Hau-
figkeitsklassen und Schwellen-
werte flr die Einstufung regel-
malig in Hamburg britender,
einheimischer Vogelarten

Kriteri- .

BestandsgrolBe
um 1
Art mit geografischer Restriktion
es (Vorkommen am Arealrand, punk-
tuell in seltenen Lebensraumen)
SS 1-10 Brutpaare in Hamburg
S 11-100 Brutpaare in Hamburg
mh 101-1.000 Brutpaare in Hamburg
h > 1.000 Brutpaare in Hamburg

35 -

m HH

30 - .

25

20 -

15 -

10 -

5 4

0 | T T T

h mh s ss es

Abb. 2: Kriterium BestandsgroRe: Pro-

zentuale Verteilung der Brutvo-
gelarten Deutschlands (n=254)
bzw. Hamburgs (n=154) auf die
funf Haufigkeitsklassen (vgl.
Tab. 1)
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s — selten

Deutschlandweit alle Brutvogel mit Bestan-
den zwischen 1.001 und 10.000 Brutpaa-
ren gilt fur die entsprechende Einstufung in
Hamburg ein Schwellenwert von 11 bis 100
Brutpaaren.

mh - maBig haufig
Deutschlandweit alle Brutvogel mit Bestan-
den zwischen 10.001 und 100.000 Brutpaa-
ren gilt fir die entsprechende Einstufung
in Hamburg ein Schwellenwert von 101 bis
1.000 Brutpaaren.

h -haufig

Deutschlandweit alle Brutvogel mit Bestan-
den Uber 100.000 Brutpaaren gilt fur die
entsprechende Einstufung in Hamburg ein

Schwellenwert von mehr als 1.000 Brutpaa-
ren.

Bei der notwendigen Anpassung der Schwel-
lenwerte fir die Einstufung auf Basis der
BestandsgroBen der Brutvogel in Hamburg
wurde gewahrleistet, dass die Haufigkeits-
verteilung in etwa proportional derjenigen
flr ganz Deutschland ausfallt (vgl. Abb. 2).
Unterschiede ergeben sich vor allem dar-
aus, dass es in ganz Deutschland wesentlich
mehr Vogelarten gibt, die durch ihre Habi-
tatspezialisierung z.B. lediglich auf den See-
vogelfelsen der Insel Helgoland oder in den
Hochlagen der Alpen vorkommen. Entspre-
chende Extremlebensraume sind in Hamburg
nicht gegeben.

2.2.2 Kriterium 2 - Langfristiger Bestandstrend

Als ,langfristig” wird hier ein Zeitraum von
etwa 50 bis 150 Jahren definiert (Ludwig et
al. 2005, 2006). Aufgrund der eingeschrank-
ten Datenverfligbarkeit lasst sich dabei le-
diglich eine dreistufige Skala anwenden
(deutlicher Riickgang, gleich bleibend, deut-
liche Zunahme, vgl. Tab. 2). Im Detail mlssen
artspezifische Besonderheiten Berlicksichti-
gung finden. Das betrifft beispielsweise eini-
ge Greifvogelarten, deren Bestande vor etwa
100 Jahren bedingt durch menschliche Ver-
folgung auf zwischenzeitlich sehr niedrigem
Niveau lagen. Diese ,klnstlich” niedrigen
Bestande spiegeln nicht die damaligen Ha-
bitatkapazitaten wider. Im Einzelfall wurden
dann Literaturhinweise auf friher deutlich
hohere Bestande berucksichtigt.

Tab. 2:  Kriterium Langfristiger Trend:
Haufigkeitsklassen und Schwel-
lenwerte fur die Einstufung re-
gelmalig in Hamburg briitender,
einheimischer Vogelarten

Kriteri- L fristi Trend
um 2 angfristiger Tren

0 i Art vor 50-150 Jahren deutlich

cgativ haufiger als heute
. Art vor 50-150 Jahren ahnlich hau-
gleich ,
fig wie heute
. Art vor 50-150 Jahren deutlich sel-
positiv
tener als heute

| Seite 11
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2.2.3 Kriterium 3 - Kurzfristiger Bestandstrend

Wahrend sich bei den in regelmaBigen Ab-
standen erforderlichen Aktualisierungen Ro-
ter Listen die Einschatzungen langfristiger
Trends Uber 50 bis 150 Jahren nur wenig ver-
andern, kommt es bei der Einschatzung des
kurzfristigen Bestandstrends Uber die letz-
ten 25 Jahre eher zu Verschiebungen. Das be-
trachtete Zeitfenster verschiebt sich um etwa
zehn Jahre und deckt fur diese Rote Liste die
Spanne zwischen 1992 und 2017 ab. Die Be-
wertung erfolgt dabei in vier Stufen (Tab. 3).
Fur Bestandsrickgange wird dabei differen-
ziert, ob eine Art mehr als 20 % oder gar um
mehr als 50 % ihres Bestandes in den letzten
25 Jahren verloren hat. Dabei entspricht eine
Bestandsabnahme von 20 % in 25 Jahren in
etwa einem mittleren jahrlichen Bestandsver-
lust von 1 %. Riickgange von mehr als 50 % in
25 Jahren entsprechen einem mittleren jahr-
lichen Verlust von 3 % und mehr.

Fur Arten mit deutlichen Bestandszunah-
men wird im Rahmen einer Bewertung von
Gefahrdungen nicht zwischen starken bzw.
sehr starken Bestandsgewinnen unterschie-
den. Gegenliber der letzten Roten Liste ge-
fahrdeter Brutvogel in Hamburg ergibt sich
im Zusammenhang mit der Klassifizierung
allerdings eine leichte methodische Modifi-
zierung. Der Schwellenwert flir eine starke
Bestandszunahme liegt jetzt bei 30 % in 25
Jahren, was einer mittleren jahrlichen Be-
standsabnahme von 1 % entspricht. Auf die-
se Weise kann gestitzt auf mittlere jahrliche
Bestandsverdnderungen eine Aquivalenz zur
Bewertung von Bestandsabnahmen gewahrt
bleiben. Der bisher giltige Schwellenwert
einer Bestandszunahme von 20 % bertck-
sichtigt nicht, dass mathematisch betrachtet
eine Art nach einer Bestandsabnahme um 50
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Tab. 3:

Kriterium Kurzfristiger Trend:

Haufigkeitsklassen und Schwel-
lenwerte fur die Einstufung re-
gelmaBig in Hamburg britender,
einheimischer Vogelarten

) mittlere jahr-
Kriterium3| 11ond UDEr 25 1 e Versn-
Jahre
derung
sehr starke | Riickgang um > -3 % pro
Abnahme | mehr als 50 % Jahr
starke Ab- | Riickgang um >-1% pro
nahme mehr als 20 % Jahr
Bestand sta-
) .| bil bzw. leicht zwischen -1 %
gleich blei-
bend schwankend und +1 % pro
e
zwischen -20 % | Jahr
bzw. +30 %
deutliche | Zunahme um > +3 % pro
Zunahme | mehr als 30 % Jahr

% (1992: 1.000 Paare, 2017 500 Paare) eine
Bestandszunahme um 100 % erfahren muss,
um wieder ihren Ausgangsbestand erreichen
zu konnen. Diese Anpassung erfolgt in Uber-
einstimmung mit der Vorgehensweise bei der
aktuellen Roten Liste gefahrdeter Brutvogel
in Deutschland (Griineberg et al. 2015).

Schliellich werden alle geringfligigen Be-
standsveranderungen, sich zwischen einem
leichten Rickgang um weniger als 20 % bzw.
einem leichten Zuwachs um weniger als 30
% in 25 Jahren liegen, im Rahmen der Rote-
Liste-Einstufungen als ,stabil” klassifiziert.
Diese Arten haben im Mittel der letzten 25
Jahre jahrliche Bestandsveranderungen von
weniger als 1 % erfahren.
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Mit 50 Rufrevieren ist der Bestand des Wachtelkénigs nur noch halb so grof8 wie vor zehn
Jahren - die Art gilt weiterhin als ,stark gefahrdet”. [Moorglrtel, 22.06.2009]

| Seite 13
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2.2.4 Kriterium 4 - Risikofaktoren

Bei einigen Vogelarten ist zum Zeitpunkt der
Erstellung der aktuellen Roten Liste schon
sicher zu erwarten, dass sich im Laufe der
nachsten zehn Jahre der kurzfristige Trend
um eine Bewertungsstufe verschlechtern
wird. Nur in diesen begriindeten Fallen wird
ein definierter Risikofaktor angenommen
und in der Gefahrdungseinstufung wirk-
sam. Daraus ergibt sich automatisch, dass
fur Arten mit bereits jetzt sehr starker Be-
standsabnahme kein zusatzlicher Effekt ei-

nes Risikofaktors relevant sein kann. Bei die-
sen Arten kann sich die Trendklasse fir den
kurzfristigen Trend nicht weiter verschlech-
tern.

Von den in der bundesdeutschen Roten Lis-
te gefahrdeter Brutvogel genannten Risiko-
faktoren (Grineberg et al. 2015) kommen
in Hamburg nur sechs zur Anwendung (vgl.
Tab. 4).

2.3 Das Einstufungsschema als Synopse aus den Bewertungskriterien

Fur die Einstufung samtlicher Brutvogelar-
ten Hamburgs in eine Gefahrdungskatego-
rie werden zunachst die drei Faktoren Be-
standsgrolle, langfristiger Bestandstrend
und kurzfristiger Bestandstrend in einem
Schema berlicksichtigt (Tab. 5). Eingangs
wird nach den fiunf Haufigkeitsklassen fir
die BestandsgroBe gruppiert. Fur jede der
funf Haufigkeitsklassen wird in einem zwei-
ten Schritt der langfristige Trend in drei Stu-
fen differenziert. Die Einstufung in die Rote
Liste ergibt sich in einem dritten Schritt fir

Seite 14 |

eine Art mit definierter Haufigkeitsklasse
und bekanntem langfristigem Bestandstrend
aus der Suche nach der Spalte mit dem zu-
treffenden kurzfristigen Bestandstrend.

Diese Vorgehensweise vernachlassigt noch
mogliche Risikofaktoren. Ist mindestens ein
Risikofaktor gegeben, erhoht sich der Ge-
fahrdungsgrad der Art um eine Stufe. Im
Einstufungsschema findet sich das Ergeb-
nis durch eine Verschiebung um eine Spalte
nach links (Abb. 3).
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Tab. 4: Kriterium Risikofaktoren: Zusatzliche Gefahrdungsursachen mit Konkretisie-
rung fur Hamburg sowie hier betroffenen Arten
Kriterium 4
Risikofaktoren
. konkret in Hamburg rele- .
Kiirzel Bedeutung 9 Arten in HH
vant
enge Bindung an starker .
A abnehmende Arten nicht gegeben
Schwarzkopfmowe
Feldlerche
; . Saatkrahe*
verstarkte dlrekt?' konl'<ret' ab- Offenlandarten, Arten im Hafen | Mehlschwalbe*
sehbare menschliche Einwirkun- Haussperlin
D gen (z.B. Habitatverluste durch . . P 9
von Vergramung betroffene Star
BaumaBnahmen, Verfolgung/
Beiagung) Arten Mauersegler
jagung Wiesenpieper
Dohle
Flussregenpfeifer
) . Einzelvorkommen mit starker
Fragmentierung/Isolation: Aus- . .
. . , Habitatspezialisierung bzw. .
F tausch zwischen Populationen in eringen Ausbreitunasméalich- Steinkauz
Zukunft sehr unwahrscheinlich 9 . g g 9
keiten
verstarkte indirekte, konkret .
. . Mausebussard
absehbare menschliche Einwir- . . .
| ) Windkraft-sensible Arten Rotmilan
kungen (z.B. Habitatverluste, Seeadler
Schadstoffeinflisse)
GroBe fir kleinste liberlebens- Sehr seltene Arten mit geringer
M fahige Population (MVP) unter- , 9erNGer | steinkauz
. Ausbreitungstendenz
schritten
Bindung an wenige, durch dau-
P.\bhanglgkelt von nicht langfris- | erhaft erforderliches Natur- Nachtschwalbe
N tig gesicherten NaturschutzmaB- | schutzmanagement gestaltete Schwarzkonfméwe
nahmen Brutplatze, Abhangigkeit von P
Nisthilfen
R verstarkte Einschrankung der Bodenbriter in der Agrarland- Rotschenkel
Reproduktion schaft Bekassine
verringerte genetische Vielfalt,
vV Verlust 6kologisch differenzierter nicht geaeben
Teilpopulationen, Abdrangung 9¢d
auf anthropogene Ersatzhabitate
Wiederbesiedlung aufgrund der
Ausbreitungsokologie der Art .
w und groBer Verluste des natdrli- nicht gegeben
chen Areals sehr erschwert
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Tab. 5: Einstufungsschema der Roten Liste gefahrdeter Brutvdgel in Hamburg auf Ba-
sis der drei Kriterien BestandsgroRBe, langfristiger Bestandstrend und kurzfris-

tiger Bestandstrend

Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3
Begs:ggjs— IangTi;lztdlger kurzfristiger Trend
Abnahme Abnahme Trend Zunahme
>50% >20% unverandert >30 %
es negativ 1 1 1 2
(geogr. Re- gleich 1 1 R R
str) positiv 1 1 R R
negativ 1 1 2 3
ss .
1-10 BP gleich 2 3 * *
positiv 3 \Y * *
negativ 1 2 3 \Y
11-180 BP gleich 3 v - -
positiv Vv * * *
mh negativ 2 3 Vv *
101-1.000 gleich \Y * * *
BP positiv * * * *
. negativ 3 \Y * *
~1.000 BP gleich - - - -
positiv * * * *
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Abb. 3:

Anwendung von Risikofaktoren im Einstufungsschema fiir die Rote Liste: Bei-

spiel Haussperling: Die Art ist in Hamburg haufig, weist einen langfristig ne-
gativen Trend auf und hat in den letzten 25 Jahren um mehr als 20 % im Be-
stand abgenommen. Daraus ergabe sich eine Einstufung in der Vorwarnliste (V).
Aufgrund der konkret zu erwartenden weiteren Verluste durch Gebaudesanie-
rungen wird prognostiziert, dass der kurzfrisige Bestandsverlust innerhalb der
nachsten zehn Jahre mehr als 50 % erreichen wird (Risikofaktor D). Die Gefahr-
dungseinstufung verschiebt sich daher um eine Spalte nach links auf die Rote
Liste-Kategorie 3 (,gefahrdet”)

Kriterium 1

Kriterium 2

Kriterium 3

Begs::gjs— IangT?;lf]tdlger kurzfristiger Trend
Abnahme Abnahme Trend Zunahme
>50% >20% unverandert >30%
i negativ 3 ('— Vv * *
~1.000 BP gleich - - - -
positiv * * * *
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Ein historisches Bild: Junge Sandregenpfeifer werden auf einer stadtischen Brache flligge
- Inzwischen ist der Bestand der Art mit 2 Paaren in Hamburg fast erloschen.
[Othmarschen, 29.05.2010]
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3 Datengrundlagen

3.1 Aktuelle Bestandssituation

In den Jahren 1997 bis 2000 fand die erste
vollstandige quantitative Erfassung der Brut-
vogel Hamburgs statt (Mitschke & Baumung
2001). Auf Basis dieser Ergebnisse wurde
bereits die dritte Fassung der Roten Liste ge-
fahrdeter Brutvogel in Hamburg erstellt (Mit-
schke 2007). Mitte der 2000er Jahre wurde
dann begonnen, erste Teilflachen zunachst
vor allem im Hamburger Hafen erneut auf ihre
Brutvogelbestande zu untersuchen. In den
letzten elf Jahren seit 2007 wurden im Mittel
42 Quadratkilometer des Stadtgebietes zum
zweiten Mal untersucht (Abb. 4). Flachenein-
heiten sind dabei 1.000 m x 1.000 m groBe
Quadrate als flr vogelkundliche Bestandser-
fassungen in Hamburg traditionelles Raster
der topografischen Grundkarten im Gauss-
Kriger-Koordinatennetz. Unter Berlcksich-
tigung einzelner Uberschneidungen wurden
2004 bis 2017 insgesamt 479 Quadratkilo-
meter bzw. rund 62 % der Ende der 1990er
Jahre untersuchten Flache von 768 km? (753
km? Hamburger ,Festlands”-Stadtgebiet so-
wie einige von randlichen Kilometerquadra-
ten betroffene, an Hamburg angrenzende
Gebiete) durch Wiederholungskartierungen
abgedeckt. Wahrend fir den westlichen Teil
der Stadt, weite Teile des Elbtals und der
Vier- und Marschlande bereits aktuelle Be-
standsangaben vorliegen, ergeben sich vor
allem im Nordosten Hamburgs noch groBere
Licken (Abb. 5).

Fir alle haufigeren Brutvogelarten wurden
die Ergebnisse der Erstkartierung 1997 bis
2000 mit den auf identischen Flachen ge-
wonnenen Ergebnissen der Zweitkartierung

80 -
70 -

Sy
(=3
S
N

2005
2006
2007
2008

Abb. 4: Zahl der pro Jahr bearbeiteten
Quadratkilometer im Stadtge-
biet Hamburgs 2004 bis 2017
(,Laufende Atlaskartierung”)

Abb. 5: Quadratkilometer mit gegen-
uber 1997-2000 aktualisierten
Brutvogeldaten im Stadtgebiet
Hamburgs (Laufende Atlaskar-

tierung 2004 bis 2017)
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2007 bis 2017 verglichen. Die prozentualen
Bestandsveranderungen auf 479 km? Stadt-
flache mit Zweitkartierung wurden auf das
gesamte Stadtgebiet hochgerechnet. Eine
einfache Extrapolation der auf 62 % des
Stadtgebietes gewonnenen Ergebnisse auf
die gesamte Stadtflache birgt allerdings die
Gefahr, dass Ungleichgewichte in der Lebens-
raumausstattung auf den neu untersuchten
bzw. auf den bisher nicht zweimal kartierten
Flachen die Genauigkeit der Hochrechnung
beeintrachtigen. Aus diesem Grund wurden
Hochrechnungen zusatzlich auch fir zwei
Unterstichproben durchgefiihrt. In einem ers-
ten Ansatz wurden alle Kilometerquadrate,
die zu 50 % oder mehr aus bebauten Flachen,
Verkehrsflachen oder stadtischen Grinan-
lagen bestehen, als Stichprobe ,Stadtnatur”
zusammengefasst (Abb. 6). In ganz Hamburg
betrifft das 364 km? von denen 233 km? in-
zwischen zweimal auf ihre Avifauna unter-
sucht worden sind. Demgegeniiber stehen
404 km? als ,Umland” bezeichnete, weniger
stark bebaute Bereiche, fur die auf 246 km?
aktualisierte Brutbestande vorliegen. Ein
zweiter Ansatz vergleicht die Bestandsgro-
Ben und -entwicklungen zwischen Geest und
Elbtal. In Hamburg entfallen 452 km? auf Fla-
chen, die aullerhalb des Urstromtals der Elbe
liegen, wahrend 296 km? der durch graben-
reiche Marsch dominierten Landschaft des
Elbtals zugeordnet sind (Abb. 7). Durch Wie-
derholungskartierungen abgedeckt sind 274
km? Geest und 205 km? Marsch.

Die einfache Hochrechnung aktueller Be-
stande wurde insofern auf zweifache Weise
auf ihre Qualitat Gberprift: Getrennte Hoch-
rechnungen flr stadtisch gepragte Flachen
und eher naturnahe Flachen an der Periphe-
rie lassen erkennen, ob es in der Stadtland-
schaft grundsatzlich andere Entwicklungen
gegeben hat als am Stadtrand. Eine zwischen
Geest und Elbtal differenzierte Hochrech-
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Abb. 6:

oben: Kilometerquadrate mit
mindestens 50 % Anteil be-
bauter Flache, Verkehrsflache
bzw. stadtischer Grunanlagen
(,Stadtnatur”; Quelle: Biotopkar-
tierung HH, BUE).

unten: Uberlagerung von
LStadtnatur”-Flachen (gelb) und
Flachen mit Wiederholungskar-
tierung (blau). Die sich aus der
Uberlagerung ergebenen, griin
eingefarbten Anteile des Stadt-
gebietes sind die Basis fur eine
Hochrechnung aktueller Bestan-
de in der Stadtlandschaft.
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nung verfolgt einen ahnlichen Ansatz, be-
ricksichtigt aber auch die grundsatzlichen
landschaftlichen Unterschiede mit groBerer
Bodenfeuchte und grolRerem Gewasseranteil
in der Marschlandschaft.

Somit erhalt man am Ende drei verschiedene
Hochrechnungsergebnisse fur das gesamte
Stadtgebiet, differenziert nach Stadt und Um-
land bzw. differenziert nach Geest und Elbtal.
Haufig fielen die Ergebnisse sehr ahnlich aus,
was die Zulassigkeit der Extrapolationen na-
helegt. Bei Abweichungen zwischen den drei
Hochrechnungsergebnissen wurde in Abhan-
gigkeit von Vorkommensschwerpunkten bzw.
der Biologie der Art das am meisten zutref-
fende Ergebnis gewertet. Im Zweifel erfolgte
eine unter Berucksichtigung der fur 1997-
2000 bekannten Gesamtbestdande eine eher
konservative Schatzung aktueller Bestands-
groBen in Hamburg.

Fir seltenere Brutvogel gibt es teilweise all-
jahrlich annahernd vollstandige Informatio-
nen zum Vorkommen. Fir die Rote Liste wur-
den dazu alle verfiigbaren Informationen aus
systematischen Arterfassungen (z.B. Kolo-
niebriter wie Méwen, Graureiher, Kormoran,
Saatkrahe) sowie Einzelmeldungen flr die
letzten funf Jahre gesichtet und dem Quad-
ratkilometer-Raster in Hamburg zugeordnet.
Im Rahmen der ornithologischen Begleitun-
tersuchungen zum Biotopschutzprogramm
in der Kulturlandschaft werden in regelma-
Bigem, mehrjahrigem Rhythmus die Wiesen-
vogel groBer Teile des Feuchtgriinlandes im
Elbtal erfasst. Bei in den letzten Jahren ein-
deutigen Trends wurden die Gesamtbestan-
de fur Hamburg neu abgeschatzt (Schnat-

terente, Knakente, Loffelente, Rebhuhn,
Wachtel, Wachtelkonig, Kiebitz, Bekassine,
Uferschnepfe, Rotschenkel, Blaukehlchen,

Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Schilfrohr-
sanger, Neuntoter).

Abb. 7:

oben: Kilometerquadrate mit
Lage im Urstromtal der Elbe
(Marsch; Quelle: Biotopkartie-
rung HH, BUE).

unten: Uberlagerung von Flachen
im Elbtal (gelb) und Flachen mit
Wiederholungskartierung (blau).
Die sich aus der Uberlagerung
ergebenen, griin eingefarbten
Anteile des Stadtgebietes sind
die Basis fur eine Hochrechnung
aktueller Bestande im Elbtal.
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Flachen-|| 1997- | [davon 2x|| 1997- || 2004- || 1997- ||hochge-
anteil 2000 kartiert 2000 2017 2017 |[rechnet
Stadtna-
- 364 km?|| 3 Rev. | |[233 km?|| 2 Rev. || 1 Rev. -50 % 2 Rev.
243 Rev.
Umland ||404 km?| |157 Rev.| ({246 km?| |106 Rev.[|153 Rev.|| +54 % |{241 Rev.
Geest |[452 km?|| 39 Rev. | [274 km?| | 21 Rev. || 43 Rev. || +105 % || 80 Rev.
248 Rev.
Elbtal |[|296 km?| [121 Rev.| [205 km?| | 87 Rev. ||121 Rev.|| +39 % ||/168 Rev.
Abb. 8: Beispiel Neuntoter: Schema fiir die Hochrechnung von aktuellen Gesamtbestan-

den in Hamburg auf Basis von Teilkartierungen auf 479 km? Stadtflache. Oben:
Stadtnatur versus Umland; Unten: Geest versus Elbtal.

Beispielrechnung (rot hervorgehoben): Auf 274 km? Geest wurden 1997-2000
21 Reviere festgestellt. Auf dieser Flache waren es 2004-2017 43 Rev., eine
Zunahme von 105 %. Weil auf der gesamten Geest 1997-2000 39 Rev. vertreten
waren, errechnet sich aktuell ein Bestand von 80 Reuv.

3.2 Langfristiger Bestandstrend (50-150 Jahre)

Gegentber den erstmals im Rahmen der
dritten Fassung der Roten Liste gefahrde-
ter Brutvogel in Hamburg (Mitschke 2007)
zusammengestellten langfristigen Bestand-
strends enthalt diese Rote Liste nur weni-
ge Veranderungen. Diese ergaben sich nur,
wenn sich die Bestande einer Art in den letz-
ten zehn Jahren einschneidend verandert
haben, oder in Einzelfallen, weil eine Neube-
wertung zu von der Einschatzung Mitte der
2000er Jahre zu abweichenden Ergebnissen
gekommen ist.

Der Faktor ,Langfristiger Bestandstrend”
beriicksichtigt die im Vergleich zu kurzfris-
tigen Betrachtungen der Veranderungen
in den letzten 25 Jahren einschneidenden
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Lebensraumveranderungen und damit ver-

bundenen Verluste an Artenvielfalt, die sich

im Laufe der letzten 50 bis 150 Jahre ab-

gespielt haben. Zwei Entwicklungen kommt

dabei besondere Bedeutung zu:

« Die rasante Lebensraumveranderung im
Stromspaltungsgebiet mit dem Hambur-
ger Hafen

« Die Umwandlung weiter Teile des heute
weitgehend bebauten Stadtgebietes von
halboffener Agrarlandschaft in Wohn-
blockzone, Gartenstadt und industriell
genutzte Flachen

Bis Ende des 19. Jahrhunderts bestand das
Stromspaltungsgebiet noch aus einer Rei-
he von Inseln (Finkenwerder, Altenwerder,
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Inzwischen ,stark gefahrdet”: nur noch 200 Paare des Trauerschnappers briten in Ham-
burg, das ist ein Riickgang um mehr als 50 % in zehn Jahren. [Altenwerder, 03.05.2013]

Selbst in ehemaligen Kerngebieten der Verbreitung nimmt der Bestand des Wiesenpie-
pers inzwischen stark ab - auch dieser Wiesenvogel ist in Hamburg inzwischen ,stark
gefahrdet” [Moorglrtel, 29.05.2018]
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Waltershof, Dradenau, Neuhof) und Sanden.
Teilweise waren diese Inseln nur durch Som-
merdeiche gegen Hochwasser geschiitzt und
wurden als extensiv beweidete Feuchtgriin-
lander genutzt. Dazu befanden sich im ge-
samten Elbtal ausgedehnte Rohrichtflachen,
in denen vor den zahlreichen Elbvertiefun-
gen nur ein schwach ausgepragter Tidenhub
wirkte. Die naturnahe Kultur- und Natur-
landschaft im Elbtal bot fur Vogelarten des
feuchten Grinlandes (z.B. auch fur Kampf-
laufer oder Trauerseeschwalbe), der RoOh-
richte sowie viele Wasservogel sehr guinstige
Lebensbedingungen.

Mitte der 1920er Jahre nahmen bereits seit
Jahrhunderten kleinteilig betriebene Auf-
spultatigkeiten und StrombaumaBnahmen
im Elbtal bei Hamburg spurbar zu. Dazu ge-
horten die Aufspilung und Bebauung der
Hafenflachen, die Abdeichung der meisten
Elbarme (Alte Siderelbe, Kdhlfleet, Mihlen-
fleet) sowie die Regulierung und der Uferver-
bau am Reiherstieg und Kéhlbrand. Hennings
(1953) dokumentiert beispielsweise flr die
Elbinsel Wilhelmsburg fir den Zeitraum
von 1925 bis 1952 Bestandsabnahmen von
mehr als 50 % fir Loffelente, Rohrweihe,
Wachtelkdnig, Trauerseeschwalbe, Stein-
kauz, Drosselrohrsanger, Blaukehlchen und
Uferschnepfe.

Im Zuge der Zerstorung weiter Teile der Elb-
marschen im Stromspaltungsgebiet durch
Industrialisierung und Strombaumalinah-
men entstanden vor allem in den 1930er
bis 1970er Jahren weitraumige Aufspilfla-
chen. Damit entstanden rund 80 km abseits
der Nordsee vegetationsarme Sandflachen,
was die Einwanderung von Arten der Nord-
seekulste (z.B. Sandregenpfeifer, Brandgans,
/wergseeschwalbe) ermoglichte. Die Kom-
bination mit der anschlieBenden Schaffung
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von nassen Spilfeldern zur Verarbeitung
und Deponierung von laufend anfallendem
Schlick aus den Hafenbecken verbesserte die
Lebensbedingungen fir weitere Arten wie
Sabelschnabler oder (vorlibergehend) See-
regenpfeifer und Flussseeschwalbe. Im Laufe
der 1980er Jahre verschwand im Zuge der
Bebauung der meisten Hafenbrachen und
der Umstellung des Verfahrens zur Schlick-
verarbeitung dieser Lebensraum weitestge-
hend wieder.

Heute besteht Hamburg auBerhalb des Elb-
tals weitgehend aus bebauter Landschaft, in
die nordlich der Elbe nur noch kleine Feld-
markreste eingestreut sind. Noch um 1900
betrug erstreckte sich das geschlossen be-
baute Stadtgebiet Hamburgs Ulber ca. 60
km? (Holzapfel et al. 1984a), heute sind
allein nordlich der Elbe mehr als 200 km?2
flachig bebaut. Randlich befinden sich ver-
einzelt Waldgebiete bzw. Naturschutzgebie-
te wie der Duvenstedter Brook. Im Gegen-
satz dazu war die Landschaft auf der Geest
in den Grenzen des heutigen Stadtstaates
Hamburg bis 1860 (Aufhebung der Torsper-
re) und teilweise noch bis in die 1920er Jahre
dominiert von halboffener Agrarlandschaft.
Auch auf der Geest hat sich in den letzten 50
bis 150 Jahren die Vogelwelt drastisch, aller-
dings zumindest flr die haufigeren Vogelar-
ten weitgehend undokumentiert verandert.
Arten der Agrarlandschaft wie Kiebitz und
Feldlerche, Dorngrasmiicke oder Goldam-
mer haben den groBten Teil ihrer urspringli-
chen Lebensraume im Zuge des stadtischen
Wachstums verloren. Auch ein groler Teil
der dorflichen Vogelwelt (Schwalben, die
Schleiereule, Gartenrotschwanz, Bluthanf-
ling u.wv.a.) hat drastische Lebensraumver-
luste hinnehmen mussen. Dagegen gehoren
einige Arten der Gartenstadt und Grinanla-
gen, z.B. Amsel, Kohl- und Blaumeise, Zaun-
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konig oder Zilpzalp zu den Arten mit lang-
fristig starken Bestandszuwachsen.

Wahrend sich der Flachenanteil der Walder
in den letzten 150 Jahren nicht sehr stark
verandert hat, sind Lebensraume wie Heiden
(zugunsten von Kiefernwaldern und Sied-
lungsflachen) oder Moore (fast vollstandig
entwassert und Uberbaut) bis auf geringe
Reste verschwunden sowie die auf diese
Standorte spezialisierten Vogelarten (Birk-
huhn, Bruchwasserlaufer, Sumpfohreule u.a.)
meist ausgestorben.

Mit diesem kurzen Abriss der wichtigsten,
grundsatzlichen Landschaftsveranderun-
gen werden die zahlreichen, meist negativen
Veranderungen der Lebensraumqualitat im
Detail (Nistplatzangebot in/an Gebauden,
Nahrungsbasis rund um die Bauernhofe,
Waldqualitat, Stoérungsraten, Absenkung des
Grundwasserhaushalts usw.) nicht erfasst.
Auch wenn zur Beurteilung der langfristigen
Bestandstrends von Brutvogeln in Hamburg
aus friheren Zeiten quantitative Angaben
weitgehend fehlen, ermdglichen die oben
kurz geschilderten Entwicklungen fur viele
Arten eine wahrscheinliche und nahe liegen-
de Trendeinschatzung allgemeiner Natur.

Zur artspezifischen Einschatzung wurden
vorrangig Krohn (1925), Dietrich (1928),
Gaedechens (1938) und Tantow (1936) he-
rangezogen, erganzt durch Holzapfel et al.
(1984b) bzw. Garthe (1996). Zusammen-
fassende Darstellungen der historischen
Entwicklung der Avifauna des Hamburger
Raums finden sich auch in Mulsow (1980),

Holzapfel et al. (1984a) sowie Mulsow (in
Kelcey 2005). Allerdings wird deren direkte
Anwendbarkeit fur die Einschatzung der Si-
tuation in Hamburg dadurch erschwert, dass
Hamburg jeweils gemeinsam mit seinem Um-
land behandelt wird.

Erst fir die Zeit ab Anfang der 1960er Jah-
re liegen verlassliche, quantitative Angaben
zum Vorkommen haufigerer Brutvogel in
Hamburg vor. Auf Basis von alten Siedlungs-
dichte-Untersuchungen wurde Mitte der
1990er Jahre Vergleichskartierungen durch-
gefuhrt, die fur die haufigeren Brutvogel in
Hamburg langerfristige Bestandstrends er-
gaben (Mitschke et al. 2000). Eine weitere
Quelle fir die Analyse der Arealentwicklung
vieler Arten liegt mit dem Brutvogelatlas
Hamburg (Mitschke & Baumung 2001) vor.
Durch den Vergleich der Verbreitung 1997
bis 2000 mit den in der Datenbank des Ar-
beitskreises an der Staatlichen Vogelschutz-
warte vorliegenden Beobachtungsmeldun-
gen aus den Jahren 1960 bis 1990 lieBen
sich fir eine Reihe von Arten Arealverluste
von mindestens 20 % dokumentieren (vgl.
Mitschke 2007). Die verfligbaren Daten de-
cken zwar nur den Zeitraum der letzten 50
Jahre ab, durften aber oft auch weiter in der
Vergangenheit Gultigkeit besitzen, weil die
hauptsachlich wirksamen Grinde fur ne-
gative Bestandsentwicklungen bereits viel
friher wirksam waren. Dazu gehort der Le-
bensraumverlust durch Bebauung und Struk-
turwandel auf der Geest, die Bebauung,
Uberspiilung und Entwasserung des Feucht-
grunlandes im Elbtal sowie die Zerstdrung
vieler Vordeichsflachen und Feuchtgebiete.
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3.3 Kurzfristiger Bestandstrend (25 Jahre, 1992-2017)

Fir die Einschatzung von Bestandsentwick- |ass -
lungen in den letzten 25 Jahren stehen aus |40 -
Hamburg zwei wichtige Datengrundlagen |3 °
zur Verfugung: 09

25
« Ergebnisse der wiederholten Atlaskartie- ||

rungen (vgl. oben) 15 |
« Ergebnisse aus dem Monitoring haufiger |10 -
Brutvogel 51

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Das Monitoring haufiger Brutvégel in Ham-

burg Abb. 9: Linientaxierungen 1992 bis
Von 1992 bis 2001 bildeten ganzjahrige 2001 in Hamburg - Zahl der
Linientaxierungen (einfache Erfassung mit Strecken pro Saison

Strichlisten) den wichtigsten Baustein des
Monitorings haufiger Brutvogel in Hamburg.
Die Zahl der pro Jahr bearbeiteten Strecken
lag tber den Zeitraum von zehn Jahren recht
stabil bei im Mittel 35 Routen (Abb. 9). Die
Strecken waren frei gewahlt und verteilen
sich recht gleichmalig Uber das gesam-
te Stadtgebiet nordlich der Elbe. Vertreten
sind sowohl innerstadtische als auch in na-
turnaher Umgebung am Rand der Stadt ge-
legene Stichproben. Unterreprasentiert sind
das Elbtal und der Harburger Raum. Fur die

70 4

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Abb. 10: Revierkartierungen, Wiesenvogelkartierungen und Linienkartierungen auf frei
gewadhlten Probeflachen 1992 bis 2017 in Hamburg - Zahl der Flachen pro Sai-
son
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Auswertung von Brutzeittrends wurden die
Zahlungen zwischen Mitte Marz und Mitte
Juni herangezogen. Die Erfassungstermi-
ne verteilten sich dabei aquivalent zu de-
nen beim bundesweiten Monitoring nach
der Punkt-Stopp-Methode (15.03.-31.03,,
15.04.-30.04.,01.05.-15.05.,16.05.-31.05,,
01.06.-15.06.). AuBerdem wurden die Ergeb-
nisse der folgenden Zahlung (16.06.-30.06.)
teilweise fur die Berechnung von Bestands-
veranderungen herangezogen. Entlang der
definierten Routen wurden wahrend jeder
Kontrolle alle zu sehenden bzw. zu hérenden
Vogelindividuen registriert, die einen Ge-
bietsbezug hatten. Uberfliegende Végel sind
daher nicht Teil der Stichprobe.

Um aus bis zu sechs Zahlergebnissen pro
Saison eine KenngroBe fiir jedes Jahr zu
ermitteln, wurden die im Rahmen des Mo-
nitorings haufiger Brutvogel des Dachver-
bandes Deutscher Avifaunisten (DDA) 2004
fur die Auswertung der Linienkartierungen

Abb. 12: Monitoring haufiger Brutvogel
ab 2004 - Lage der Flachen und
Strecken innerhalb Hamburgs.
Karte: OpenStreetMap

40 ~

Abb. 11: Zahl bearbeiteter Zufallsfla-
chen des MhB 2004 bis 2017
in Hamburg

80 1 M Kartierung auf freier Fliche
70 -
60 -
50 4
40 |
30 4

20

10

 Linientaxierungen

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Kartierung DDA-Programm

Abb. 13: Monitoring haufiger Brutvogel 1992-2017 in Hamburg - Kontinuitat trotz Me-

thodenwechsel
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Trotz leichter Bestandserholung bleibt die Rohrweihe in Hamburg mit 32 Paaren eine sel-
tene und gefahrdete Vogelart [Neuengamme, 23.05.2018]

Die Knakente (im Bild links zwei Mannchen) war ehemals im Grabensystem der Elbmar-
schen eine charakteristische und verbreitete Brutvogelart - heute ist sie mit noch 10 Paa-
ren in Hamburg ,vom Aussterben bedroht”. [Curslack, 03.04.2017]
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definierten Kernbrutzeiten herangezogen
(Bauer & Mitschke 2005). Als "Bestand" flr
eine Saison wurde dabei das Maximum aller
Zahlungen wahrend der "Kernbrutzeit" einer
Art bestimmt. Beispielsweise wurden fir die
Kohlmeise die Zahlungsergebnisse der drei
Linientaxierungen zwischen Mitte Marz und
Mitte Mai herangezogen, wahrend flr die
Dorngrasmiuicke nur die die Ergebnisse der
beiden Zahlungen im Juni von Relevanz wa-
ren. Auf diese Weise konnte gewahrleistet
werden, dass sich die Ergebnisse der Linien-
taxierungen trotz fehlender Revierauswer-
tung weitgehend auf Brutvogel erstrecken
und Durchzlgler oder Rastvogel die Ergeb-
nisse kaum verfalschen.

Parallel zum Monitoring haufiger Brutvogel

auf Basis von Linientaxierungen 1992 bis

2001 fanden seit Anfang der 1990er Jahre

allijahrlich Revierkartierungen statt. Dazu ge-

horen:

« Kilassische Siedlungsdichte-Untersu-
chungen bzw. Revierkartierungen mit
mindestens sechs Kontrollen

+  Wiesenvogelkartierungen in mit meist >
100 ha Flache vergleichsweise grof3en
Untersuchungsgebieten, finf Kontroll-
terminen und Erfassung einer Artenaus-
wahl der Brutvogel

« Alljahrliche Brutvogelkartierungen in ei-
nigen Naturschutzgebieten Hamburgs

« Linienkartierungen auf frei gewahlten
Strecken als Fortsetzung des Linientaxie-
rungsprogramms ab 2001. Entlang der 3
bis 5 km langen Kontrollrouten wurden
alle potenziellen Brutvogel in einer ver-
einfachten Revierkartierung erfasst und
ausgewertet. Pro Saison wurden dabei
vier bis finf Kontrollen zwischen Mitte
Marz und Ende Juni durchgefuhrt.

Die Zahl der "Revierkartierungen" pro Jahr
lag in der ersten Halfte der 1990er Jahre bei
im Mittel etwa 18 Probeflachen pro Jahr.

Im Jahr 2001 fand die methodische Umstel-
lung des Linientaxierungs-Programms auf
die ,Linienkartierung” statt. Die Brutvogel
wurden nun nicht mehr in einfachen Strich-
listen, sondern an allen Terminen punktge-
nau in einer Karte vermerkt. Im Jahr 2001
wurde auf vielen Strecken unabhangig von-
einander nach beiden Methoden gearbeitet,
um eine Uberlappungsperiode zu erreichen
und trotz der methodischen Umstellung kon-
tinuierliche Trendberechnungen zu ermdgli-
chen. Nach der methodischen Einfuhrung
der Linienkartierung 2001 stieg die jahrliche
Stichprobe auf im Mittel 45 Kartierungen
pro Jahr an (Abb. 10).

Die geografische Verteilung der frei gewahl-
ten Flachen mit Revierkartierungen in Ham-
burg deckt alle Landschaftsteile bzw. Le-
bensraume Hamburg gut ab. Kartierungen
fanden von der Innenstadt bis an den Stadt-
rand, auf der Geest und im Elbtal statt.

Mit Einfuhrung der Linienkartierung als
neue, bundesweite Standard-Erfassungsme-
thode flir das Monitoring haufiger Brutvogel
2004 (MhB, Mitschke et al. 2005) erfuhren
die bereits seit 2001 in Hamburg laufenden,
entsprechenden Kartierungen einen weite-
ren Ausbau. Sowohl die Kartiermethode als
auch die Flacheneinheit ,Quadratkilometer”
galten nun bundesweit. Allerdings sollte das
neue DDA-Monitoring auf vorgegebenen, in
einer nach Lebensraumtypen geschichteten
zufallig ermittelten Probeflachen stattfin-
den. Dabei wurden vom Statistischen Bun-
desamt flr Hamburg 46 Probeflachen ermit-
telt.

| Seite 29



Rote Liste der Brutvogel in Hamburg 2018

Durch diese Probeflachen werden in Ham-
burg statistisch gesehen die folgenden Le-
bensraumtypen abgedeckt: Ackerland (7
PF), Grunland (7 PF), Siedlung (22 PF), Son-
derbiotope (Moore, Heiden etc., 3 PF), Son-
derkulturen (Obstanbau, 2 PF), Wald (5 PF).
Die Verteilung spiegelt dabei in etwa die ent-
sprechenden Flachenanteile in Hamburg wi-
der.

Geografisch verteilen sich die 46 Probefla-
chen Uber das gesamte Stadtgebiet von der
Innenstadt bis an den Stadtrand. Im Elbtal
sind der Siderelberaum und die Vier- und
Marschlande durch das Monitoring erfasst,
wahrend im Hamburger Hafen Flachen feh-
len (Abb. 12).

Aus dem ersten bundesweiten Programm-
jahr 2004 liegen bisher aus Hamburg ledig-
lich die Ergebnisse von drei Probeflachen das
MhB vor. In den Folgejahren stieg die Zahl
der Flachen, fir die Ergebnisse dokumen-
tiert sind, bis 2017 deutlich an. Inzwischen
werden etwa 35 Probeflachen alljahrlich un-
tersucht (Abb. 11).

Trotz der methodischen Weiterentwicklun-
gen im Laufe der letzten 25 Jahre sowie des
langsamen Umstiegs von frei gewahlten auf
nach statistischen Gesichtspunkten festge-
legten, zur Kartierung vorgegebenen Zufalls-
flachen konnte in Hamburg Uber die letzten
25 Jahre ein lickenloses Brutbestandsmoni-
toring fur haufigere Arten realisiert werden.
Dabei wurden im Mittel 55 Probeflachen
bzw. Strecken pro Jahr untersucht.
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Alle Monitoringergebnisse werden in einer
Access-Datenbank zusammengefihrt und
gepflegt. Die statistische Auswertung er-
folgt mit Hilfe des speziell flir Monitoringda-
ten entwickelten Statistik-Programms TRIM
(,Trends and Indices for Monitoring Data”“,
Version 3.54, Pannekoek, J. & A. J. van Stri-
en 2001). Dabei wird die Datenverarbeitung
durch ein im Auftrag des European Bird Cen-
sus Council (EBCC) entwickeltes Access-Tool
(BIRDSTATS, Species Trends Analyses Tool
v.2.03, van der Meij 2007) deutlich verein-
facht.

Die wichtigsten Vorteile einer entsprechen-
den Vorgehensweise beruhen darin, dass
Erfassungslicken in einzelnen Jahren durch
Analyse der Trends auf den anderen Probe-
flachen ,interpoliert” und so rechnerisch ge-
schlossen werden kénnen. TRIM berechnet
Modelle der Trends fir alle auswertbaren
Arten. Ergebnis sind Bestandsindizes in Pro-
zent (dabei wird 2006 als 100 % definiert).
AuBerdem wird der Bestandsverlauf auf Si-
gnifikanz geprift und eine mittlere jahrliche
Bestandsveranderung ausgegeben.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen,
dass eine Flache bei einem Bearbeiterwech-
sel in der Datenbank meist so gekennzeich-
net wird, dass das Statistikprogramm dieses
Zahlgebiet als "neue" Flache behandelt und
keinen Trendvergleich im Jahr des Bearbei-
terwechsels anstellt. Dadurch wird verhin-
dert, dass methodische Beobachtereffekte
die Trendberechnung beeinflussen.
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4 Rote Liste-Kategorien

Gegenuber der letzten Roten Liste gefahrdeter Brutvogel in Hamburg (Mitschke 2007) ha-
ben sich die Einstufungskriterien nicht geandert. Sie basieren auf den nationalen Vorgaben
(Ludwig et al. 2009) und sind wie folgt definiert.

0 - Ausgestorben oder verschollen

In Hamburg friiher regelmaRig britende Ar-
ten, deren Bestande inzwischen erloschen
sind. Berlicksichtigung finden alle Arten mit
hinreichend belegten ehemaligen Brutvor-
kommen. Betroffen sind Arten, deren Po-
pulationen nachweisbar ausgestorben sind
bzw. ausgerottet wurden sowie verscholle-
ne Arten, deren friheres Vorkommen belegt
ist, die aber seit mindestens zehn Jahren in
Hamburg nicht mehr gebritet haben.

Sollten diese Arten in Zukunft wieder als
Brutvogel auftreten, erfordern die Vorkom-
men besondere SchutzmaRnahmen.

1 - Vom Aussterben bedroht

Arten, die so stark bedroht sind, dass sie in
absehbarer Zeit aussterben werden, wenn
die Gefahrdungsursachen nicht nachlassen.
Ein Uberleben in Hamburg ist nur durch die
sofortige Beseitigung der Rickgangsursa-
chen oder wirksame SchutzmaBBnahmen fr
die Restbestande denkbar.

Das Uberleben dieser Arten ist durch spezi-
fische Schutz- und HilfsmaBnahmen unbe-
dingt zu sichern.

2 - Stark gefiahrdet

Arten mit erheblichen Bestandsriickgangen
oder erheblicher Bedrohung durch laufende
bzw. zu erwartende menschliche Einwirkun-
gen. Wenn die aktuellen Gefahrdungsur-
sachen nicht abgewendet werden, ist eine
Verscharfung des Gefahrdungsgrades mit
einer Einstufung in die Kategorie ,Vom Aus-
sterben bedroht” wahrscheinlich.

Die Bestande dieser Arten miissen dringend
durch Schutz- und HilfsmaBnahmen stabili-
siert und moglichst vergroBert werden.

3 - Gefahrdet

Arten, deren Bestande spurbar zuruckge-
gangen sind oder durch laufende bzw. zu
erwartende menschliche Einwirkungen be-
droht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung
nicht abgewendet, ist eine Verscharfung
des Gefahrdungsgrades mit einer Einstu-
fung in die Kategorie ,Stark gefahrdet”
wahrscheinlich.

Die Bestande dieser Arten miissen dringend

durch Schutz- und HilfsmaBnahmen stabili-
siert und moglichst vergroert werden.
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R - Extrem selten

Extrem seltene oder nur punktuell vorkom-
mende Arten, deren Gesamtbestande in
Hamburg zwar weder lang- noch kurzfristig
abgenommen haben und die aktuell nicht
bedroht sind. Sie sind aber gegenliber un-
vorhersehbaren Gefahrdungen aufgrund ih-
res geografisch beschrankten Vorkommens
besonders anfallig.

In diese Kategorie gehoren zunachst alle die
Arten, deren Brutplatze auf wenige Stellen
konzentriert sind bzw. nur kleinraumig in
einem Lebensraum vorhanden sind, wo be-
reits lokal begrenzte menschliche Eingrif-
fe eine starke Beeintrachtigung bedeuten
konnen. Diese Seltenheit kann sich auch
daraus ergeben, dass eine Art erst seit we-
nigen Jahren als Brutvogel nach Hamburg
eingewandert ist.

Im Gegensatz zur Einstufung in die anderen
Gefahrdungskategorien kommt bei der Kate-
gorie R — Extrem selten nur die geringe Be-
standsgrolle bzw. Konzentration auf wenige
Brutplatze zur Geltung, wahrend Bestands-
veranderungen keine Rolle spielen. Sollte bei
extrem seltenen Arten allerdings zusatzlich
ein Risikofaktor wirksam sein, werden diese
direkt in die Kategorie ,Vom Aussterben be-
droht” eingestuft.

Extrem seltene Arten mussen in ihrem Vor-
kommen genau beobachtet werden, um bei
Bedarf rechtzeitig geeignete Schutz- und
Hilfsmallnahmen einleiten zu konnen. Le-
bensraumveranderungen mussen zur Erhal-
tung dieser sehr seltenen Brutvogelarten
unbedingt verhindert werden. Wenn die Be-
stande von bestimmten Bewirtschaftungs-
formen abhangig sind und unter deren
Einfluss stabil bleiben, missen diese Nut-
zungsformen beibehalten werden.
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V - Vorwarnliste

Arten, deren Bestande merklich zurickge-
gangen sind, ohne dass aktuell eine konkre-
te Gefahrdung besteht. Bei Fortbestehen
der die Bestande beeinflussenden Faktoren
ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,Gefahrdet” wahrscheinlich.

Auf Basis der aktuellen Bestande gelten die
Rickgange bei den Arten der Vorwarnliste
noch nicht als bedrohlich. Sie werden nicht
zu den akut bestandsgefahrdeten Arten ge-
zahlt. Daher gilt die Kategorie V nicht als
Gefahrdungskategorie im engeren Sinne.

Die Bestande der Arten der Vorwarnliste
sind in ihrer weiteren Entwicklung zu be-
obachten. Durch Schutz- und HilfsmaRnah-
men sollten weitere Riickgange verhindert
werden.
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* - Ungefdahrdet

Brutvogelarten werden als derzeit unge-
fahrdet angesehen, wenn ihre Bestande
zugenommen haben, stabil sind oder so
wenig zurlickgegangen sind, dass sie nicht
mindestens in Kategorie V (Vorwarnliste)
eingestuft werden mussen.

Nicht bewertet

Fir diese Arten wird keine Gefahrdungs-
analyse durchgefihrt. Fir Hamburg handelt
es sich dabei nur um die Arten, die den Sta-
tus Il (unregelmalig britend, Vermehrungs-
gast) oder Illl (Neozoon/Gefangenschafts-
flichtling) haben.
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Der Rotmilan briitet in Hamburg nur ganz vereinzelt im Nordosten oder Osten - Wichtige
Nahrungshabitate Gberschneiden sich mit Windenergie-Vorrangflachen
[Landschaftskorridor Allermohe, 11.04.2018]
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5 Die Rote Liste gefahrdeter Brutvogelarten

in Hamburg

Im Folgenden werden die Brutvogelarten,
fur die in der 4. Fassung der Roten Liste ge-
fahrdeter Brutvogelarten in Hamburg in eine
Gefahrdungskategorie eingestuft werden
mussten, jeweils in systematischer Reihen-
folge (Barthel & Kriger 2018) aufgelistet.
Fir die seit mindestens zehn Jahren nicht

mehr in Hamburg britenden und daher als
,ausgestorben” eingestuften Vogelarten
wird aullerdem das Jahr des letzten Brut-
nachweises genannt. Neben den Arten der
Roten Liste im engeren Sinne erfolgt auch
eine Auflistung der auf der Vorwarnliste ste-
henden Arten.

Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen (n=24)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher

Name

letzter Brutnachweis

Birkhuhn Lyrurus tetrix zuletzt 1959
Rohrdommel Botaurus stellaris zuletzt 2004
Zwergdommel Ixobrychus minutus zuletzt 1998

Wiesenweihe

Circus pygargus

zuletzt 1933

Schwarzmilan

Milvus migrans

zuletzt 1934

Sabelschnabler

Recurvirostra avosetta

zuletzt 2006

Brachvogel

Numenius arquata

zuletzt 2007

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

zuletzt 2001

Bruchwasserlaufer

Tringa glareola

zuletzt 1966

Kampflaufer

Calidris pugnax

zuletzt 1985

Zwergseeschwalbe

Sternula albifrons

zuletzt 2005

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

zuletzt 1971

Turteltaube

Streptopelia turtur

zuletzt 2002

Sumpfohreule

Asio flammeus

zuletzt 1990

Blauracke Coracias garrulus zuletzt 1866
Wiedehopf Upupa epops zuletzt 1960
Rotkopfwurger Lanius senator zuletzt 1890er J.

Schwarzstirnwuirger

Lanius minor

zuletzt 1880er J.

Raubwurger

Lanius excubitor

zuletzt 1970

Haubenlerche

Galerida cristata

zuletzt 2006

Sperbergrasmiicke

Sylvia nisoria

zuletzt 1979

Brachpieper

Anthus campestris

zuletzt 1995

Grauammer

Emberiza calandra

zuletzt 1973

Ortolan

Emberiza hortulana

zuletzt 1963
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Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

(n=13)

Kategorie 2: Stark gefahrdet

(n=14)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Knakente Spatula querquedula Rothalstaucher Podiceps grisegena
Loffelente Spatula clypeata Turmfalke Falco tinnunculus
Rebhuhn Perdix perdix Wachtelkonig Crex crex

Rotmilan Milvus milvus Tapfelsumpfhuhn | Porzana porzana
Baumfalke Falco subbuteo Kiebitz Vanellus vanellus
Uferschnepfe Limosa limosa Lachmowe Chroicocephalus ridibundus
Bekassine Gallinago gallinago Schleiereule Tyto alba

Rotschenkel Tringa totanus Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus

Trauerseeschwalbe | Chlidonias niger Wendehals Jynx torquilla
Steinkauz Athene noctua Pirol Oriolus oriolus
Uferschwalbe Riparia riparia Feldlerche Alauda arvensis

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Drosselrohrsanger

Acrocephalus arundinaceus

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

Trauerschnapper

Ficedula hypoleuca

Kategorie 3: Gefahrdet

(n=13)

Wiesenpieper

Anthus pratensis

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Vorwarnliste

(n=12)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Wachtel Coturnix coturnix
Rohrweihe Circus aeruginosus
Wasserralle Rallus aquaticus

Sandregenpfeifer

Charadrius hiaticula

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Krickente Anas crecca
Tafelente Aythya ferina
Weilstorch Ciconia ciconia
Kuckuck Cuculus canorus
Saatkrahe Corvus frugilegus

Waldohreule Asio otus
Waldkauz Strix aluco
Kleinspecht Dryobates minor

Heidelerche

Lullula arborea

Beutelmeise

Remiz pendulinus

Gelbspotter

Hippolais icterina

Fitis

Phylloscopus trochilus

Gartengrasmiuicke

Sylvia borin

Star

Sturnus vulgaris

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Haussperling

Passer domesticus

Bluthanfling

Linaria cannabina

Kategorie R: Extrem selten

(n=3)

Grauschnapper Muscicapa striata
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Baumpieper Anthus trivialis

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Mantelmowe

Larus marinus

Sprosser

Luscinia luscinia

Karmingimpel

Carpodacus erythrinus
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6 Veranderte Einstufungen gegeniiber der 3. Fassung

der Roten Liste

6.1 Arten mit erh6htem Gefdhrdungsgrad

Fir 32 Vogelarten hat sich gegenliber der
Einschatzung in der 3. Fassung der Roten
Liste gefahrdeter Brutvogel in Hamburg
die Gefahrdungssituation verscharft (Tab.
6). Sie mussten daher neu in die Rote Liste
aufgenommen werden bzw. in ihrem Gefahr-
dungsgrad hochgestuft werden. Die Griin-
de fur veranderte Einstufungen werden im
Folgenden kurz erlautert, wobei die Arten in
systematischer Reihenfolge behandelt wer-
den.

Loffelente (RL 2007: stark gefdhrdet * Rote
Liste 2018: vom Aussterben bedroht; Abb. 14)
Allein in den letzten 15 Jahren ist der Be-
stand der Loffelente in Hamburg von 45 auf
15 Brutpaare zuriickgegangen, sodass in-
zwischen fur den kurzfristigen Trend Uber
die letzten 25 Jahre eine Abnahme von mehr
als 50 % belegt ist.

Rothalstaucher (RL 2007: gefdhrdet * Rote
Liste 2018: stark gefahrdet)

Die veranderte Einstufung beruht auf einer
Neubewertung des langfristigen Trends.
Nach Dietrich (1928) war der Rothalstau-
cher Anfang des 20. Jahrhunderts standiger
Brutvogel an zahlreichen Stellen (z.B. Teiche
bei Bramfeld und Jenfeld), sodass der lang-
fristige Trend im Gegensatz zur Bewertung
in der 3. Fassung der Roten Liste als negativ
eingestuft werden muss.

Quellen fur Bestandsangaben in den Dia-
grammen: 1980: Hdlterlein et al. 1982 *
1990: Garthe & Mitschke 1994 * 2000: Mit-
schke & Baumung 2001 * 2005: Mitschke
2007 * 2017: Mitschke 2018. Den Bestands-
schatzungen vor dem Jahr 2000 liegt keine
flichendeckende  Brutvogel-Bestandsauf-
nahme zugrunde, sodass die damaligen Be-
stande Unterschdatzungen enthalten kdnnen.
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2005 2017

Abb. 14: Zahl der Revierpaare der Loffel-
ente in Hamburg 2000 bis 2017.
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5 ]
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Abb. 15: Zahl der Revierpaare des Baum-
falken in Hamburg 1980 bis
2017.
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Tab. 6:  Arten, deren Gefahrdungsgrad sich in der 4. Fassung der Roten Liste gefahrde-
ter Brutvogel Hamburgs gegentiber bisherigen Einstufungen erhoht hat.

Arten mit erhohter Gefahrdung

Rohrdommel

2007 2018 Arten Grund
Baumpieper langfr. ricklaufig
ungefahrdet Y Gartengrasmiicke Abnahme > 20 %
Saatkrahe RF Abh. Nat.maRn.
Wacholderdrossel Riickgang > 50 %
Beutelmeise Abnahme > 50 %
ungefahrdet 3 Fitis Abnahme > 50 %
Star Abnahme > 20 %
ungefahrdet 2 Lachmowe Abnahme > 50 %
Haussperling RF Habitat
v 3 Sandregenpfeifer Abnahme > 50 %
Flussregenpfeifer RF Habitat
Waldkauz <100 BP
\Y 0 Sabelschnabler letzte Brut 2006
Feldlerche RF Habitat, < 1000 BP
\Y 2 Turmfalke kurzfr. Trend negativ
Wiesenpieper kurzfr. Trend neg., RF Habitat
Pirol kurzfr. Trend negativ
3 5 Rothalstaucher langfr. ricklaufig
Schleiereule kurzfr. Trend negativ
Trauerschnapper Abnahme > 50 %
Haufigkeitsklasse ,ss” und
3 1 Baumfalke Abnahme > 20 %
Bekassine RF Reproduktion
Loffelente Abnahme > 50 %
2 1 Rotmilan RF Windenergie
Rotschenkel RF Reproduktion
Uferschwalbe sehr selten
Brachvogel letzte Brut 2007
2 0 Turteltaube letzter Bvd. 2002
Zwergseeschwalbe letzte Brut 2005
Flussuferlaufer letzte Brut 2001
1 0 Haubenlerche letzte Brut 2006

letzter Bvd. 2004
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Nach dem Verschwinden des Baumfalken aus fast allen groBeren Griinanlagen der Stadt
briten nur noch zehn Paare in Hamburg und die Art ist ,vom Aussterben bedroht”.
[Hahnofersand/STD, 05.05.2018]
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Rohrdommel (RL 2007: vom Aussterben be-
droht * Rote Liste 2018: ausgestorben/ver-
schollen)

Nachdem spatestens Anfang der 2000er
Jahre letzte Brutzeitbeobachtungen im Du-
venstedter Brook gelangen, gab es 2004
nochmals einen Brutzeitnachweis am Kie-
bitzbrack. Die seit vielen Jahrzehnten nur
noch sporadisch in Hamburg vorkommende
Rohrdommel ist damit seit Uber zehn Jahren
nicht mehr als Brutvogel in Hamburg nach-
gewiesen worden.

Rotmilan (RL 2007: stark gefdhrdet * Rote
Liste 2018: vom Aussterben bedroht)

Der Rotmilan ist weiterhin nur vereinzelter
Brutvogel in Hamburg. Seine Brutvorkom-
men konzentrieren sich entweder auf den
Duvenstedter Brook oder auf den 6stlichen
Teil des Urstromtals der Elbe mit den Vier-
und Marschlanden. In den letzten Jahren sind
wichtige und regelmaBig durch die Art ge-
nutzte Nahrungshabitate in Curslack, Alten-
gamme und Neuengamme durch den Aus-
bau von Windenergienutzung beeintrachtigt
worden. Vor dem Hintergrund der starken
Gefahrdung des Rotmilans durch Vogel-
schlag an Windradern gilt inzwischen der
Risikofaktor | (verstarkte indirekte, konkret
absehbare menschliche Einwirkungen).

Baumfalke (RL 2007: gefdhrdet * Rote Liste
2018: vom Aussterben bedroht; Abb. 15)

Fir den Baumfalken ergibt die Neueinstu-
fung des Gefahrdungsgrades gegenliber
derjenigen in der 3. Fassung der Roten Lis-
te gefahrdeter Brutvogel in Hamburg gleich
eine zweifache Hochstufung in die Kategorie
~vom Aussterben bedroht”. Das ergibt sich
zum einen daraus, dass der Bestand in den
letzten 25 Jahren um mehr als 20 % zurlck-
gegangen ist, und zum anderen deshalb, weil
dieser Rickgang dazu geflhrt hat, dass die
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Art mit 10 Revierpaaren nun die Haufigkeits-
kategorie ,sehr selten” erreicht. Ende der
1990er Jahre sind vor allem die Vorkommen
in den Hamburger Grinanlagen (Hirschpark,
Volkspark, Niendorfer Gehege, Ochsenzoll,
Volksdorfer Wald, Ojendorfer Friedhof) wei-
testgehend erloschen.

Turmfalke (RL 2007: Vorwarnliste * Rote Liste
2018: stark gefahrdet)

Der Turmfalke musste in seinem Gefahr-
dungsgrad besonders hochgestuft werden,
weil die Bestande in den letzten 25 Jahren
deutlich rlicklaufig waren, was vor allem das
innere Stadtgebiet betrifft und Mitte der
2000er Jahre noch nicht in diesem Ausmal
bekannt war. Inzwischen wird der Bestand
nur noch auf 100 Brutpaare geschatzt, so-
dass sich auch die Haufigkeitskategorie von
.mittelhaufig” auf ,selten” verandert hat.

Sabelschnabler (RL 2007: Vorwarnliste * Rote
Liste 2018: ausgestorben/verschollen)

Der Sabelschnabler war nur zwischen 1961
und 20006, also fur etwa 45 Jahre Brutvogel
in Hamburg und hier durchgehend abhan-
gig vom Vorhandensein groBerer Aufspul-
flachen. Nachdem diese Lebensraume kaum

40 40
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20 -
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1980 1990 2000 2005 2017

Abb. 16: Zahl der Revierpaare des Fluss-
regenpfeifers in Hamburg 1980
bis 2017.
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mehr zur Verfligung stehen, ist das Vorkom-
men mit letzten Brutversuchen 2006 am
Mihlensand und auf einem Spulfeld in Moor-
burg erloschen.

Flussregenpfeifer (RL 2007: Vorwarnliste *
Rote Liste 2018: gefdhrdet)

Wahrend der kurzfristige Trend fir den
Flussregenpfeifer bisher als stabil betrach-
tet worden war, haben vor allem die Lebens-
raumverluste im Hamburger Hafen und auf
den ehemaligen Spulfeldern, die jetzt als
Entwasserungsfelder zur Trockendeposition
von Hafenschlick genutzt werden, zu deut-
lichen Bestandsriickgangen gefihrt. Auf-
grund des negativen Trends fur die letzten
25 Jahre muss der Flussregenpfeifer inzwi-
schen als gefahrdet eingestuft werden.

Sandregenpfeifer (RL 2007: Vorwarnliste *
Rote Liste 2018: gefahrdet; Abb. 17)

Sandregenpfeifer gehéren seit 1933 und
damit rund 80 Jahren zu den regelmaBigen
Brutvogeln in Hamburg. Die Art hat das
Stadtgebiet im Zuge der Aufsplltatigkei-
ten im Elbtal und Hafen besiedelt und bru-
tet hier vor allem auf sandigen Brachen oder
Spllfeldern. Lebensraumveranderungen und
der hohe Pradationsdruck fir Bodenbriter
haben in den letzten Jahren zum fast volli-
gen Verschwinden dieses urspringlich nur
an Kisten britenden Vogels gefiihrt. Ahn-
lich wie bei Sabelschnabler und Zwergsee-
schwalbe schon geschehen ist in Hamburg
mit einem Aussterben des Sandregenpfei-
fers in den nachsten zehn Jahren zu rechnen.
Unter den Rahmenbedingungen eines lang-
fristig zunehmenden Bestandstrends (keine
Bruten vor 1933) und eines bereits aktuell
um Uber 50 % zurtckgehenden Bestandes
ist aus formalen Grinden auch durch Risi-
kofaktoren keine schlechtere Einstufung des
kurzfristigen Trends moglich, sodass die Art

100 - *: Bestandsangabe 1975 abwei-
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Abb. 17: Zahl der Revierpaare des Sand-
regenpfeifers in Hamburg 1980

bis 2017.
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Abb. 18: Zahl der Revierpaare der Bekas-
sine in Hamburg 1968 bis 2017.

lediglich als ,gefahrdet” eingestuft werden
kann.

Brachvogel (RL 2007: stark gefdhrdet * Rote
Liste 2018: ausgestorben/verschollen)

Der GrolRe Brachvogel erreichte in Ham-
burg immer nur geringe Bestande, die in den
1950er Jahren noch bis zu acht Paare um-
fassten (Mitschke & Baumung 2001). Letzte
Bruten im Stadtgebiet von Hamburg fanden
1994 in der Rissener Feldmark, 2004 im Du-
venstedter Brook und 2007 in Neuland statt.
Fir die letzten zehn Jahre sind Brutversuche
in Hamburg nicht mehr bekannt geworden,
sodass der Grolle Brachvogel derzeit als
ausgestorben/verschollen gelten muss.
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Bekassine (RL 2007: stark gefdhrdet * Rote
Liste 2018: vom Aussterben bedroht: Abb. 18)
Der Brutbestand der Bekassine ist seit der
3. Fassung der Roten Liste gefahrdeter Brut-
vogel in Hamburg weiter zurtickgegangen
und hat die Schwelle von 100 Brutpaaren
erreicht, was zu einer Neueinstufung in die
Haufigkeitskategorie ,selten” fihrt. Unter
Berlicksichtigung des Risikofaktors einer
durch die hohen Pradationsraten fiir Boden-
briter eingeschrankten Reproduktionsrate
ergibt sich die Einstufung als ,vom Ausster-
ben bedroht”.

Flussuferlaufer (RL 2007: vom Aussterben
bedroht * Rote Liste 2018: ausgestorben/ver-
schollen)

Der Flussuferlaufer britete in Hamburg im-
mer nur vereinzelt und wohl nicht in allen
Jahren (Dien in Garthe 1996). In den letz-
ten Jahren ist das Vorkommen immer spo-
radischer geworden. Zuletzt lagen konkrete
Bruthinweise vom Mihlensand fir 2001 vor.
Die Art ist seit mehr als zehn Jahren nicht
mehr als Brutvogel in Hamburg aufgetreten
und muss daher derzeit als ausgestorben/
verschollen gelten.

Rotschenkel (RL 2007: stark gefédhrdet * Rote
Liste 2018: vom Aussterben bedroht, Abb. 19)
Auch wenn sich unter dem Einfluss umfang-
reicher NaturschutzmalBnahmen im Grin-
land vor allem in Neuland der Bestand des
Rotschenkels in den letzten zehn Jahren
leicht erholen konnte, so ergibt sich flir den
kurzfristigen Trend seit Anfang der 1990er
Jahre ein Riickgang von mehr als 30 %. Wie
fur andere Wiesenlimikolen auch gilt zusatz-
lich der Risikofaktor einer durch die hohen
Pradationsraten flir Bodenbriter einge-
schrankten Reproduktion, der weitere Be-
standsriickgange beflirchten lasst. AuBer-
dem besteht eine starke Abhangigkeit von
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Abb. 19: Zahl der Revierpaare des Rot-
schenkels in Hamburg 1968 bis

2017.
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Abb. 20: Zahl der Brutpaare der Zwerg-
seeschwalbe in Hamburg 1980
bis 2017.

standigen NaturschutzmaBnahmen im Grin-
land. Aufgrund der Annahme eines Risiko-
faktors erfolgt eine Neueinstufung als vom
Aussterben bedroht.

Lachmoéwe (RL 2007: ungefdhrdet * Rote Liste
2018: stark gefahrdet)

Die Lachmowe hat in Hamburg in den 1880er
Jahren auf dem heutigen Ohlsdorfer Fried-
hof gebritet (Mlody in Garthe 1996), bevor
es in den 1970er und 1980er Jahren zu ver-
schiedenen Ansiedlungen auf Spullfeldern
und im Hamburger Hafen kam. Auf der Ho-
hen Schaar kam die Art bis 2008 (17 Brut-
paare) in der groBen Sturmmodwen-Kolonie
vor. Seitdem gab es keine Brutnachweise
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Die Uferschnepfe steht mit einem Restbestand von drei Paaren in Hamburg kurz vor dem
Verschwinden. [Landschaftskorridor Allermohe, 11.04.2018]
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mehr. Aufgrund des stark negativen Trends
in den letzten 25 Jahren ergibt sich die Neu-
einstufung als stark gefahrdet. Vor dem Hin-
tergrund des starken Pradatorendrucks auf
alle am Boden britenden Vogel sowie des
im Hamburger Hafen immer starker einge-
schrankten Habitatangebotes ist damit zu
rechnen, dass die Lachmowe in der nachsten
Auflage einer Roten Liste als ausgestorben/
verschollen gefihrt werden muss. Zu Dach-
bruten ist es in Hamburg bisher nicht ge-
kommen.

Zwergseeschwalbe (RL 2007: stark gefdhrdet
* Rote Liste 2018: ausgestorben/verschollen;
Abb. 20)

Die Zwergseeschwalbe hat in Hamburg zu-
letzt 2005 im Rahmen der Aufsplilung und
Verfullung des Vulkanhafens gebrutet.
Erstmals trat die Art als Brutvogel Mitte
der 1920er Jahre im Rahmen grofflachi-
ger Aufspllungen auf der Hohen Schaar als
Brutvogel in Erscheinung. In den nachsten
Jahrzehnten schwankten die Bestande auf
niedrigem Niveau stark von Jahr zu Jahr, je-
weils in Abhangigkeit mit dem Angebot an
offenen, sandigen Aufspllflachen. Im Zuge
der weitgehenden Versiegelung des Terrains
im Hamburger Hafen fir Containerterminals
und der veranderten Behandlung des Ham-
burger Hafenschlicks sind geeignete Lebens-
raume flr diese Vogelart inzwischen nicht
mehr gegeben. Die Zwergseeschwalbe muss
daher fir Hamburg etwa 90 Jahre nach den
ersten Brutnachweisen als ausgestorben/
verschollen eingestuft werden.

Turteltaube (RL 2007: stark gefdhrdet * Rote
Liste 2018: ausgestorben/verschollen)

Wahrend aus den Anfangen des 20. Jahr-
hunderts noch eine Reihe von Brutplatzen
in Hamburg bekannt geworden waren (Diet-
rich 1928), kam es bis Anfang der 1970er
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Jahre nur noch in den Harburger Bergen zu
regelmaligeren Nachweisen (Klemp & Vi-
dal in Garthe 1996). Sporadische, nicht all-
jahrliche Brutzeitvorkommen wurden auch
anschlielend immer wieder dokumentiert.
Inzwischen liegt der letzte entsprechende
Nachweis (2002 Stellmoorer Tunneltal) aber
schon mehr als zehn Jahre zurlick, sodass
die Turteltaube in Hamburg als ausgestor-
ben/verschollen eingestuft werden muss.

Schleiereule (RL 2007: gefdhrdet * Rote Liste
2018: stark gefahrdet)

Im Vergleich zu 3. Fassung der Roten Liste
gefahrdeter Brutvogel in Hamburg ist der
Bestand der Schleiereule splirbar zurlickge-
gangen, sodass die Schwelle von 10 Brut-
paaren erreicht worden ist und damit eine
neue Einstufung in die Haufigkeitskategorie
.Sehr selten” erforderlich wird. Dabei gilt der
kurzfristige Trend seit Anfang der 1990er
Jahre noch als stabil, weil der Bestand da-
mals nur auf 3-5 Paare geschatzt worden
war (Garthe & Mitschke 1994). Vermutlich
enthalt diese Bestandsschatzung, der noch
keine flachendeckende Atlaskartierung zu-
grunde lag, noch Wissenslicken.
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Abb. 21: Zahl der Revierpaare des Pirols
in Hamburg 1980 bis 2017.
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Waldkauz (RL 2007: Vorwarnliste * Rote Liste
2018: gefdhrdet)

Auch wenn der Bestand des Waldkauzes in
den letzten 25 Jahren nur von 110 Paaren
auf 90 Paare zurlickgegangen ist und das
Ausmall der Abnahme damit bei weniger
als 20 % lag, ergibt sich eine hohere Gefahr-
dungskategorie und die Aufnahme in die
Rote Liste als gefahrdete Art. Ursache ist
das Unterschreiten der Schwelle von 100 BP
und damit der Wechsel in die Haufigkeitska-
tegorie ,selten”.

Pirol (RL 2007: geféhrdet * Rote Liste 2018:
stark gefahrdet; Abb. 21)

Nach spurbaren Bestandsriickgangen in den
letzten Jahren erreicht der Pirol in Hamburg
2017 nur noch ein Vorkommen von etwa 25
Paaren. Der Trend Uber die letzten 25 Jahre
muss daher im Gegensatz zur 3. Fassung der
Roten Liste gefahrdeter Brutvogel in Ham-
burg als negativ eingestuft werden. Daraus
folgt die Einstufung als ,stark gefahrdete”
Art.

Saatkrahe (RL 2007: ungefdahrdet * Rote Liste
2018: Vorwarnliste; Abb. 22)

Wahrend sich in der Einschatzung des kurz-
fristigen Trends flr die Zeit seit Anfang der
1990er Jahre im Vergleich zur 3. Fassung
der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel nichts
geandert hat, auch wenn die Bestande der
Saatkrahe nach der Erholung des Vorkom-
mens in den 1990er Jahren zuletzt nicht wei-
ter gewachsen sind, muss in der vorliegenden
4. Fassung der Roten Liste die Einschatzung
zum langfristigen Trend revidiert werden.
Dietrich (1928) beschreibt fiir die zweite
Halfte der 1880er Jahre unter anderem eine
.Ssehr bedeutende Kolonie” in Wellingsbittel,
derer man sich nur durch Abholzung erweh-
ren konnte, nachdem ,eine drei Tage hindurch
fortgesetzte BeschieBung keinen dauernden
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Abb. 22: Zahl der Brutpaare der Saatkra-
he in Hamburg 1961 bis 2017.
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Abb. 23: Zahl der Revierpaare der Beu-
telmeise in Hamburg 1980 bis
2017.

Erfolg gebracht hatte, obwohl an die 4.000
Stuck erlegt wurden”. Kolonien waren auch
aus dem inneren Stadtbereich vom Besen-
binderhof, an der Eimsbutteler Chaussee, in
der Admiralitatsstralle, der Rosenstralle und
den Anlagen am Holstenwall bekannt (Diet-
rich 1928). Vor diesem Hintergrund muss
der langfristige Trend flr die Saatkrahe als
negativ einstuft werden.

Beutelmeise (RL 2007/: ungefdhrdet * Rote
Liste 2018: gefdhrdet; Abb. 23)

Der Brutbestand der Beutelmeise in Ham-
burg ist bis auf letzte Einzelpaare zusam-
mengebrochen. Die Art hatte in der zweiten
Halfte der 1980er Jahre aus Osten kom-
mend ihr Brutareal erweitert und vor al-
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lem das Elbtal bei Hamburg besiedeln kon-
nen. Um die Jahrtausendwende setzte eine
Trendwende ein und die Art zog sich wieder
gen Osten zurlick. Im Vergleich zur 3. Fas-
sung der Roten Liste sind sowohl die Hau-
figkeitskategorie auf ,sehr selten” als auch
der 25-Jahrestrend auf einen Rickgang um
mehr als 50 % gewechselt. Unter Berlicksich-
tigung des langfristig positiven Trends (kei-
ne Bruten vor 1958) kann die Beutelmeise
gemall dem flr alle Arten einheitlich gelten-
den Bewertungsschema keine hohere Rote-
Liste-Einstufung als ,gefahrdet” erreichen,
auch wenn wahrscheinlich ist, dass die Art in
den nachsten zehn Jahren als Brutvogel aus
Hamburg wieder verschwunden sein wird.

Haubenlerche (RL 2007: vom Aussterben be-
droht * Rote Liste 2018: ausgestorben/ver-
schollen)

Die letzten sicheren Bruten der Haubenler-
che in Hamburg fanden 2006 im Neubau-
gebiet Allermohe statt. Seitdem ist die Art
wie in weiten Teilen des angrenzenden Nord-
deutschlands als Brutvogel ausgestorben.

Feldlerche (RL 2007: Vorwarnliste * Rote Liste
2018: stark gefahrdet; Abb. 24)

Allein seit den spaten 1990er Jahren ist der
Bestand der Feldlerche in Hamburg um mehr
als 40 % zurlickgegangen. Damit hat sich die
Einstufung in die Haufigkeitskategorie von
,haufig” auf ,mittelhaufig” reduziert. Zu-
satzlich wird inzwischen als Risikofaktor ein
fur die nachsten zehn Jahre ,konkret abseh-
barer Habitatverlust” angenommen. Dieser
ergibt sich vor allem aus den Planungen fir
neue Verkehrstrassen (vor allem A26) und
GroBbauprojekte auBerhalb des Siedlungs-
bereichs (vor allem Neugraben-Fischbek,
Oberbillwerder). Damit verbundene, groffla-
chige Zerstorungen offener Lebensraume in
der Kulturlandschaft lassen erwarten, dass
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Abb. 24: Bestandsindex der Feldlerche
nach dem Monitoring haufiger
Brutvogel in Hamburg 1992 bis
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Abb. 25: Zahl der Brutpaare der Ufer-
schwalbe in Hamburg 1980 bis
2017.
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Abb. 26: Bestandsindex des Fitis nach
dem Monitoring haufiger Brut-
vogel in Hamburg 1992 bis
2017.
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sich der Bestandsriickgang bei der Feldler-
che weiter beschleunigen wird.

Uferschwalbe (RL 2007: stark gefdhrdet *
Rote Liste 2018: vom Aussterben bedroht;
Abb. 25)

Die Uferschwalbe britet mit 5 Paaren nur
noch ,sehr selten” in Hamburg und hat in
den letzten 25 Jahren einen Bestandsriick-
gang von mehr als 50 % erfahren. Die ver-
scharfte Gefahrdungseinstufung im Rahmen
der 4. Fassung der Roten Liste gefahrdeter
Brutvogel ergibt sich aus einer Revision der
Bewertung des langfristigen Trends. Nach-
dem die Art inzwischen aus Hamburg fast
vollstandig verschwunden ist, lassen bei
Dietrich (1928) fiir den Anfang des 20. Jahr-
hunderts genannte Koloniestandorte ,bei
Boberg, Rotenhaus, Rahlstedt, Poppenbit-
tel, Wohldorf” u.a. nur den Schluss zu, dass
die Uferschwalbe langfristig einen negativen
Trend aufweist.

Fitis (RL 2007: ungefahrdet * Rote Liste 2018:
gefdhrdet; Abb. 26)

Der Fitis ist mit 2.200 Brutpaaren in Ham-
burg eine der wenigen als ,haufig” einge-
stuften Arten, die dennoch Aufnahme in die
4. Fassung der Rote Liste gefahrdeter Brut-
vogel erfahren haben. Ursache sind die star-
ken Abnahmen um Uber 50 % innerhalb der
letzten 25 Jahre. Gegenuber der Einstufung
in der 3. Fassung der Roten Liste hat sich
der Ruckgang des Vorkommens weiter be-
schleunigt. Der Bestandseinbruch beim Fitis
erfolgt in Mitteleuropa grofflachig (Vorisek
et al. 2008).

Gartengrasmiicke (RL 2007: ungefdhrdet *
Rote Liste 2018: Vorwarnliste; Abb. 27)

Fur die Gartengrasmucke muss inzwischen
ein negativer Kurzzeittrend angenommen
werden. Auf Basis der Ergebnisse aus dem
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Abb. 27: Bestandsindex der Gartengras-
miicke nach dem Monitoring

haufiger Brutvogel in Hamburg
1992 bis 2017.

Monitoring haufiger Brutvogel deutet sich
diese Bestandsabnahme an, ohne bisher sta-
tistische Signifikanz zu erreichen. Die lau-
fenden Atlaskartierungen zeigen allerdings
fur die letzten 15 Jahre einen Ruckgang des
Gesamtbestandes von 2.100 Revierpaaren
auf 1.500 Revierpaare. In der 3. Fassung der
Roten Liste gefahrdeter Brutvogel fir Ham-
burg war der Trend Uber die letzten 25 Jahre
noch als stabil angesehen worden, wobei flr
die erste Halfte dieses Zeitraums kaum be-
lastbare Kenntnisse vorlagen.

Star (RL 2007: ungefdhrdet * Rote Liste 2018:
gefdhrdet; Abb. 28)

In den letzten 15 Jahren ist der Bestand des
Stars in Hamburg um etwa 40 % zurlickge-
gangen. Atlaskartierungen zeigen dabei,
dass sich die Bestandsverluste flachende-
ckend vor allem im inneren, dichter bebauten
Stadtbereich mit Blockbebauung konzen-
trieren. Stellenweise ist die Art hier inner-
halb weniger Jahre auf ganzen Quadratki-
lometereinheiten vollstandig verschwunden.
Auch die Einfamilienhausbezirke sind von
Verlusten betroffen. Auf Basis dieser neu-
en Erkenntnisse wird der Kurzzeittrend flr
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den Star in Hamburg inzwischen als negativ
eingestuft. Weil anzunehmen ist, dass an-
stehende Gebaudesanierungen viele weitere
Brutplatze des Stars in Schornsteinen, unter
Dachziegeln bzw. an schadhaften Fassaden-
teilen vernichten werden und durch grole
Neubauvorhaben wichtige Nahrungshabita-
te der Versiegelung zum Opfer fallen wer-
den, gilt ein zusatzlicher Risikofaktor direkt
absehbarer menschlicher Einwirkungen, der
die Bestandsabnahme in den nachsten zehn
Jahren beschleunigen wird.

Wacholderdrossel (RL 2007: ungefdhrdet *
Rote Liste 2018: Vorwarnliste; Abb. 29)
Bereits in der 3. Fassung der Roten Liste
gefahrdeter Brutvogel in Hamburg war fir
die Wacholderdrossel ein stark riucklaufiger
Kurzzeittrend angenommen worden. Diese
Entwicklung hat sich in den letzten 25 Jah-
ren fortgesetzt, sodass die Art inzwischen
erstmals in die Haufigkeitskategorie ,selten”
eingeordnet werden muss. Aus dieser veran-
derten Einstufung ergibt sich die Aufnahme
der Wacholderdrossel in die Vorwarnliste.
Fiur die nachsten zehn Jahre besteht eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Wachol-
derdrossel sich als Brutvogel ganz aus Ham-
burg zurlckzieht. Weil diese Art Hamburg
aber erst Ende der 1960er Jahre besiedelt
hat, verhindert eine positiver Landzeittrend
eine hohere Einstufung in die Rote Liste.

Trauerschnapper (RL 2007: gefdhrdet * Rote
Liste 2018: stark gefahrdet; Abb. 30)

Die Atlaskartierungen in Hamburg deuten
darauf hin, dass der Bestand des Trauer-
schnappers in der Stadt allein in den letzten
15 Jahren um mehr als 50 % abgekommen
hat. Bereits in der 3. Fassung der Roten Liste
gefahrdeter Brutvogel war flr die Zeit seit
1980 von einem anhaltend negativen Trend
ausgegangen worden. Weil das Ausmal des
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Abb. 28: Star: Brutverbreitung (Krei-
se unterschiedlicher Gro-
Benklassen) und prozentuale
Bestandsveranderungen auf
mehrfach untersuchten Teil-
flachen in Hamburg - Durch
rot/orange eingefarbte Kilo-
meterquadrate erkennbare
Bestandsverluste zeigen sich
flachendeckend vor allem im
bebauten Teil der Stadt und
hier vor allem in der die In-
nenstadt umgebenden Wohn-
blockzone. Hochgerechnet
ergibt sich flr die letzten 15
Jahre ein Bestandsriuckgang
um etwa 40 % auf 7.800 Re-
vierpaare.

Rickgangs so stark zugenommen hat, muss
der Trauerschnapper inzwischen als ,stark
gefahrdet” angesehen werden.

Haussperling (RL 2007: Vorwarnliste * Rote
Liste 2018: gefdhrdet; Abb. 31)

In den letzten 15 Jahren ist der Bestand
des Haussperlings in Hamburg um rund 45
% zuriickgegangen. Atlaskartierungen zei-
gen dabei, dass sich die Bestandsverluste
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flachendeckend vor allem im inneren, dich-
ter bebauten Stadtbereich abspielen. Auch
wenn das Ausmall des Bestandsriickgangs
noch unter dem Schwellenwert von 50 %
liegt, muss die Art im Rahmen der 4. Fassung
der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel erst-
mals als ,gefahrdet” eingestuft werden. Die-
se Verscharfung der Gefahrdungslage ergibt
sich, weil anzunehmen ist, dass anstehende
Gebaudesanierungen viele weitere Brutplat-
ze der Art unter Dachziegeln bzw. an schad-
haften Fassadenteilen vernichten werden.
Damit wirkt ein zusatzlicher Risikofaktor di-
rekt absehbarer menschlicher Einwirkungen,
der in den nachsten zehn Jahren einen kurz-
fristigen Bestandsriuckgang von mehr als 50
% wahrscheinlich macht.

Baumpieper (RL 2007/: ungefdhrdet * Rote
Liste 2018: Vorwarnliste; Abb. 32)

Beim Baumpieper ist eine Neubewertung
des langfristigen Trends erfolgt. Die in der
3. Fassung der Roten Liste gefahrdeter Brut-
vogel in Hamburg noch als ,stabil” einge-
stufte Entwicklung des Vorkommens seit
dem 19. Jahrhundert wird inzwischen als

Abb. 31: Haussperling: Brutverbreitung
(Kreise unterschiedlicher Gro-
Benklassen) und prozentuale
Bestandsveranderungen auf
mehrfach untersuchten Teilfla-
chen in Hamburg - Durch rot/
orange eingefarbte Kilometer-
guadrate erkennbare Bestands-
verluste zeigen sich flachende-
ckend vor allem im bebauten Teil
der Stadt. Hochgerechnet ergibt
sich fur die letzten 15 Jahre ein
Bestandsriickgang von utber 45
% auf 16.000 Revierpaare.
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Abb. 29: Zahl der Revierpaare der Wa-

cholderdrossel in Hamburg
2000 bis 2017.
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Abb. 30: Zahl der Revierpaare des Trau-

erschnappers in Hamburg 2000
bis 2017.
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,abnehmend” bewertet. Dietrich (1928) be-
schreibt den Baumpieper als ,recht haufig
im Gebiet” und nennt mit Vorkommen im Ep-
pendorfer Moor, in Gro8 Borstel, Alsterdorf,
Bramfeld, Sasel, dem Rodenbeker Quellental,
dem Ohlsdorfer Friedhof und dem Stadtpark
viele inzwischen lange erloschene Vorkom-
men. Mitschke & Baumung (2001) haben die
vorliegenden Daten seit 1960 ausgewertet
und fur Hamburg einen Verlust besiedelter
Kilometerquadrate von 30 % festgestellt.
Auf Basis der Neubewertung der langfristi-
gen Entwicklung muss der Baumpieper in die
Vorwarnliste aufgenommen werden, obwohl
sich die Bewertung des kurzfristigen Trends
seit der 3. Fassung der Roten Liste sogar
verbessert hat (1980-2005: Abnahme >20
%; 1992-2017 stabil).

Wiesenpieper (RL 2007: Vorwarnliste * Rote
Liste 2018: stark gefdhrdet; Abb. 33, Abb. 34)
Der Brutbestand des Wiesenpiepers ist in
den letzten 15 Jahren um fast 40 % zurlckge-
gangen. Auch das Monitoring haufiger Brut-
vogel 1992 bis 2017 ergibt einen signifikant
negativen Trend. In der 3. Fassung der Roten
Liste gefahrdeter Brutvogel in Hamburg war
der kurzfristige Trend der Art noch als ,sta-
bil” eingestuft worden. Eine zusatzliche Ver-
scharfung des Gefahrdungsstatus leitet sich
daraus ab, dass flr den Wiesenpieper der
Risikofaktor direkt absehbarer menschlicher
Einwirkungen besteht. Zu erwartende Grol3-
bauvorhaben z.B. in Oberbillwerder werden
weitere Lebensraume der Art zerstoren. Vor
dem Hintergrund der bereits jetzt stark ne-
gativen Bestandsentwicklung besteht fir die
nachsten zehn Jahre die konkrete Gefahr ei-
ner weiter beschleunigten Bestandsabnah-
me.
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Abb. 32: Bestandsindex der Baumpiepers
nach dem Monitoring haufiger
Brutvogel in Hamburg 1992 bis

2017.
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Abb. 33: Zahl der Revierpaare des Wie-
senpiepers in Hamburg 2000
bis 2017.
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Abb. 34: Bestandsindex der Wiesenpie-
pers nach dem Monitoring haufi-
ger Brutvogel in Hamburg 1992
bis 2017.
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6.2 Arten mit verringertem Gefdhrdungsgrad

Fur 21 Arten hat sich der Gefahrdungsgrad
in der 4. Fassung der Roten Liste gefahr-
deter Brutvogel in Hamburg gegenliber der
2007 veroffentlichten 3. Fassung verringert
(Tab. 7). Es handelt sich um folgende in sys-
tematischer Reihenfolge behandelten Arten.

WeiBstorch (RL 2007: stark gefdhrdet * Rote
Liste 2018: Vorwarnliste; Abb. 35)

Aufgrund einer deutlichen Bestandszunah-
me in den letzten 25 Jahren erreicht der
Weillstorch inzwischen einen Bestand von
deutlich Gber 10 Paaren (Haufigkeitskatego-
rie ,selten”) und zeigt einen positiven kurz-
fristigen Trend. Die Herabstufung der Ge-
fahrdungskategorie erfolgt daher aufgrund
von zwei Bewertungskriterien und fallt so-
mit besonders deutlich aus.

Wespenbussard (RL 2007: gefdhrdet * Rote
Liste 2018: ungefdhrdet)

Die Einstufung des Wespenbussards als ,ge-
fahrdet” beruhte auf der Annahme eines Ri-
sikofaktors in Form einer besonders engen
Bindung an spezielle, gefahrdete Lebensrau-
me. Aus heutiger Sicht ist aber nicht davon
auszugehen, dass fir diese Art konkrete Ri-
sikofaktoren bestehen, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit innerhalb der nachsten zehn
Jahre eine Gefahrdung verursachen werden.

Waldwasserlaufer (RL 2007: ausgestorben/
verschollen * Rote Liste 2018: ungefdhrdet)

In den letzten Jahren hat sich der Waldwas-
serlaufer offenbar als regelmaliger Brutvo-
gelim Duvenstedter Brook etabliert. Mehrfa-
che Nachweise von balzenden Vogeln liegen
seit Ende der 2000er Jahre fast alljahrlich
vor (Stodter u.a.; J.ber. Arbkr. Walddorfer im
NABU Hamburg). Im frihen 20. Jahrhundert
war der Waldwasserlaufer noch kein Brut-
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Abb. 35: Zahl der Brutpaare des Weil3-
storchs in Hamburg 1993 bis
2017 [Quelle: NABU HH, Jirgen
Pelch].

vogel Hamburgs (Dietrich 1928). Brutnach-
weise stammen aus den Jahren 1965 bis
1983 (Dien in Garthe 1996), danach galt der
Waldwasserlaufer als verschollen. Unter Be-
ricksichtigung des auch langfristig positiven
Trends ergibt sich fur den Waldwasserlaufer
nach dessen Wiederbesiedlung Hamburgs
trotz der Haufigkeitskategorie ,sehr selten”
derzeit ein Status als ,ungefahrdet”.

Nachtschwalbe (RL 2007: vom Aussterben
bedroht * Rote Liste 2018: stark gefdhrdet)
Der Nachtschwalbe konnte in der 4. Fassung
der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel Ham-
burgs in seiner Gefahrdungseinschatzung
auf den Status ,stark gefahrdet” herabge-
stuft werden, weil sich die Bestande der Art
von 1-3 Revierpaaren Anfang der 1990er
Jahre auf 5 Reviere leicht erholt haben. Auf-
grund der Konzentration aller Vorkommen
auf das Brutgebiet Fischbeker Heide und die
Abhangigkeit von MaBBnahmen zum Habitat-
management (Schaffung bzw. Erhaltung of-
fener Boden- und Heideflachen) bleibt aber
eine starke Gefahrdung bestehen.
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Tab. 7:  Arten, deren Gefahrdungsgrad in der 4. Fassung der Roten Liste gefahrdeter
Brutvogel Hamburgs gegenliber bisherigen Einstufungen abgenommen hat.
Arten mit geringerer Gefahrdung
2007 2018 Arten Grund

Blaukehlchen kurzfr. Trend positiv
Dohle kurzfr. Trend positiv
Feldschwirl kurzfr. Trend positiv
Gartenrotschwanz | kurzfr. Trend stabil

Vv ungefahrdet Grlnspecht kurzfr. Trend positiv
Rauchschwalbe kurzfr. Trend stabil
Rohrschwirl kein Risikofaktor
Stieglitz kurzfr. Trend positiv
Sumpfrohrsanger kurzfr. Trend stabil
Eisvogel kurzfr. Trend positiv
Mittelspecht kurzfr. Trend positiv

3 ungefahrdet Schilfrohrsanger kurzfr. Trend positiv
Waldlaubsanger kurzfr. Trend positiv
Wespenbussard kurzfr. Trend stabil

0 ungefahrdet Waldwasserlaufer Neu im Duvenstedter

Brook

3 vV Gelbspotter kurzfr. Trend stabil
Heidelerche kurzfr. Trend positiv

2 \Y Weil3storch kurzfr. Trend positiv
Drosselrohrsanger | kurzfr. Trend stabil

1 2 Wendehals kurzfr. Trend stabil
Nachtschwalbe kurzfr. Trend stabil
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Eisvogel (RL 2007: gefdhrdet * Rote Liste
2018: ungefihrdet; Abb. 36)

Der Brutbestand des Eisvogels hat in den
letzten 25 Jahren von 20 auf 80 Brutpaare
zugenommen. Ursachen dirften die verbes-
serte Wasserqualitat vor allem entlang der
Alster und ihrer Nebenflisse, gezielte Habi-
tatverbesserungen, das Angebot klinstlicher
Nisthilfen und mildere Winter gewesen sein.
Aufgrund der kurzfristigen Bestandszunah-
me kann der Eisvogel aus der Roten Liste
entlassen werden.

Wendehals (RL 2007: vom Aussterben bedroht
* Rote Liste 2018: stark gefdhrdet; Abb. 37)
Der Wendehals ist mit zuletzt zwei Paaren
immer noch eine sehr seltene Brutvogelart in
Hamburg, deren langfristiger Trend negativ
verlaufen ist. Die Herabstufung des Gefahr-
dungsgrades aus ,stark gefahrdet” basiert
darauf, dass sich der Bestand in den letzten
25 Jahren nicht mehr deutlich verringert hat,
sodass der kurzfristige Trend als auf nied-
rigstem Niveau ,stabil” war. Vor zehn Jahren
galt der 25-Jahres-Trend unter Einbeziehung
hoherer Bestande in den 1980er Jahren noch
als negativ.

Griinspecht (RL 2007: Vorwarnliste * Rote
Liste 2018: ungefdhrdet; Abb. 38)

Der Brutbestand des Grilinspechtes hat in
den letzten 25 Jahren um mehr als 30 % zu-
genommen, was vor zehn Jahren im Rahmen
der 3. Fassung der Roten Liste gefahrdeter
Brutvogel in Hamburg noch nicht so deut-
lich erkennbar war. Aufgrund des seit Jahren
positiven Trends kann der Griinspecht inzwi-
schen aus der Vorwarnliste entlassen wer-
den und als ungefahrdet gelten.

Mittelspecht (RL 2007: gefdhrdet * Rote Liste
2018: ungefihrdet; Abb. 39)

In den letzten zehn Jahren hat der Bestand
des Mittelspechtes in Hamburg sehr stark
zugenommen und die Art neue Brutgebiete in
vielen Griinanlagen der Stadt besiedeln kon-
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Abb. 36: Zahl der Brutreviere des Eisvo-
gels in Hamburg 1980 bis 2017.
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Abb. 37: Zahl der Brutreviere des Wen-
dehalses in Hamburg 1980 bis
2017.

nen. Wahrend im Rahmen der 3. Fassung der
Roten Liste gefahrdeter Brutvogel noch von
einem Bestand von 35 Paaren ausgegangen
wurde, liegt das aktuelle Bestandsniveau bei
150 Paaren. Der Mittelspecht erreicht damit
erstmals die Haufigkeitskategorie ,selten”.

Dohle (RL 2007: Vorwarnliste * Rote Liste
2018: ungefahrdet; Abb. 40)

Die Dohle kann aus der Vorwarnliste entlas-
sen werden, weil sich ihre Brutbestande in
Hamburg in den letzten 15 Jahren positiv
entwickelt haben. In den 25 Jahren vor der
Jahrtausendwende war der Bestandstrend
noch negativ eingeschatzt worden. Ursache
far die Trendumkehr diirfte vor allem die Be-
siedlung von alten, nicht mehr im Gebrauch
stehenden Schornsteinen auf Einfamilien-
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hausern und Blockbebauung. Besondere
Beachtung muss allerdings anstehenden
Gebaudesanierungen geschenkt werden, im
Zuge derer viele Brutplatze fir die Dohle
wieder verschwinden konnten.

Heidelerche (RL 2007: gefdhrdet * Rote Liste
2018: Vorwarnliste; Abb. 41)

Der Brutbestand der Heidelerche ist war
langfristig rucklaufig, hat aber in den letz-
ten 25 Jahren zugenommen. Das galt bereits
in der 3. Fassung der Roten Liste gefahrde-
ter Brutvogel in Hamburg. Als mit 26 Paa-
ren ,seltene” Vogelart erfolgt die Einstufung
in die Vorwarnliste. Aufgrund einer engeren
Auslegung der Definition von Risikofaktoren
wird im Gegensatz zur letzten Einstufung
keine auf Risikofaktoren beruhende Erho-
hung des Gefahrdungsgrades angenommen.
Die Heidelerche ist zwar weiterhin stark von
NaturschutzmalBnahmen vor allem in der
Fischbeker Heide abhangig, aber eine Ver-
schlechterung des kurzfristigen Trends in-
nerhalb der nachsten zehn Jahre ist deshalb
nicht ,sicher zu erwarten”.

Rauchschwalbe (RL 2007: Vorwarnliste * Rote
Liste 2018: ungefdhrdet)

Fir haufige Brutvogel liegen aus Hamburg
erst seit Beginn der 1990er Jahre verlassli-
chere Kenntnisse Uber die Bestandsentwick-
lung vor. In der vorliegenden 4. Fassung der
Roten Liste gefahrdeter Brutvogel basiert
die Einschatzung des kurzfristigen Bestand-
strends erstmals auf diesem Zeitraum und
damit auf konkreten Daten. In der 3. Fassung
der Roten Liste mussten die Trends haufiger
Arten noch bis in die frihen 1980er Jahre
zuruck geschatzt werden. Vor diesem Hin-
tergrund hat sich bei der Rauchschwalbe ein
bisher als negativ eingestufter 25-Jahres-
trend nicht mehr sicher belegen lassen. Der-
zeit kann man von insgesamt stabilen Be-
standsverhaltnissen 1992-2017 ausgehen,
sodass die Art aus der Vorwarnliste entlas-
sen werden kann.
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Abb. 38: Zahl der Brutreviere des Griin-
spechtes in Hamburg 1980 bis
2017.
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Abb. 39: Zahl der Brutreviere des Mittel-
spechts in Hamburg 1980 bis
2017.
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Abb. 40: Zahl der Brutreviere der Dohle
in Hamburg 2000 bis 2017.
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Waldlaubsanger (RL 2007: gefdhrdet * Rote
Liste 2018: ungefdhrdet)

Der Bestand des Waldlaubsangers hat sich
in den letzten zehn Jahren deutlich erho-
len kénnen und erreicht inzwischen 850
Paare. Damit hat sich die fir die 3. Fas-
sung der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel
noch gultige Einschatzung eines negativen
25-Jahrestrends umgekehrt. Zusatzlich er-
folgte eine Revision der Einschatzung des
Langzeittrends. Die in Dietrich (1928) fir
das frihe 20. Jahrhundert genannten Brut-
gebiete (Klovensteen, Wandsbeker Geholz,
Walddofer, Wohldorf u.a.) sind weitgehend
auch heute noch durch den Waldlaubsanger
besiedelt. Konkrete Hinweise auf einen lang-
fristigen Bestandsrickgang liegen damit
nicht vor. Die geanderten Einstufungen des
Langzeit- und des Kurzzeittrends bedingen,
dass der Waldlaubsanger nun aus der Roten
Liste entlassen werden kann.

Feldschwirl (RL 2007: Vorwarnliste * Rote Lis-
te 2018: ungefdhrdet; Abb. 43)

Der Feldschwirl bewohnt meist feuch-
te Hochstaudenfluren und Ruderalflachen.
Er profitiert besonders stark von extensi-
ver Grunlandnutzung im Rahmen von Ver-
tragsnaturschutz und einem zunehmenden
Bracheangebot durch kleinraumige Nut-
zungsaufgaben landwirtschaftlicher Flachen
(Mitschke 2016). Der Bestand in Hamburg
hat allein innerhalb der letzten 15 Jahre um
mehr als 30 % zugenommen, sodass hinsicht-
lich der Einschatzung des 25-Jahrestrends
inzwischen eine Zunahme gesichert ist. In
der 3. Fassung der Roten Liste gefahrdeter
Brutvogel in Hamburg galt der kurzfristige
Trend noch als ,stabil”.

Rohrschwirl (RL 2007: Vorwarnliste * Rote
Liste 2018: ungefdhrdet)

Der Brutbestand des Rohrschwirls hat sich
in den letzten 25 Jahren kaum verandert und
liegt weiterhin auf sehr niedrigem Niveau (5
Paare). Entgegen der Einschatzung im Rah-
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Abb. 41: Zahl der Brutreviere der Hei-
delerche in Hamburg 1980 bis
2017.
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Abb. 42: Zahl der Brutreviere des Wald-
laubsdngers in Hamburg 2000
bis 2017.
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Abb. 43: Bestandsindex des Feldschwirls
nach dem Monitoring haufiger
Brutvogel in Hamburg 1992 bis
2017.
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men der 3. Fassung der Roten Liste gefahr-
deter Brutvogel in Hamburg wirkt aber kein
zusatzlicher Risikofaktor auf die Art ein, der
eine Verschlechterung des Kurzzeittrends in
den nachsten zehn Jahren sicher erwarten
lassen wiirde.

Schilfrohrsanger (RL 2007: gefahrdet * Rote
Liste 2018: ungefdhrdet; Abb. 44)

Aufgrund deutlicher Bestandszunahmen in
den letzten zehn Jahren erreicht der Schilf-
rohrsanger inzwischen die Haufigkeitsstu-
fe ,mittelhaufig” und zeigt Uber die letzten
25 Jahre einen Kurzzeittrend mit Zunahmen
von deutlich mehr als 30 %. Auf Basis dieser
beiden neuen Kriterieneinstufungen kann
der Schilfrohrsanger aus der Roten Liste
entlassen werden. Die jlingsten Bestands-
zunahmen sind allerdings als Erholung von
vorhergegangenen Einbriichen zu interpre-
tieren. Langfristig zeigt die Art weiterhin
einen negativen Trend, das Bestandsniveau
der 1960er Jahre wurde bisher nicht wieder
erreicht.

Sumpfrohrsanger (RL 2007: Vorwarnliste *
Rote Liste 2018: ungefdhrdet; Abb. 45)

Beim Sumpfrohrsanger ist die Einschatzung
des kurzfristigen Trends Uber die letzten 25
Jahre nicht eindeutig. In der 3. Fassung der
Roten Liste gefahrdeter Brutvogel in Ham-
burg war noch von einem Riickgang von mehr
als 20 % seit 1980 ausgegangen worden. Aus
dem Monitoring haufiger Brutvogel ergibt
sich fliir den Zeitraum 1992-2017 ein zwar
tendenziell riicklaufiger, aber statistisch be-
trachtet noch stabiler Bestandsverlauf. Ab-
solute Bestandszahlen liegen fiir Hamburg
erst seit der ersten flachendeckenden Brut-
vogelkartierung Ende der 1990er Jahre vor.
Seitdem hat der Bestand von 2.100 Paaren
auf 2.600 Paare sogar leicht erhoht. Die ver-
anderte Einschatzung des 25-Jahres-Trends
ermoglicht die Entlassung des Sumpfrohr-
sangers aus der Vorwarnliste.
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Abb. 44: Zahl der Brutreviere des Schilf-
rohrsdngers in Hamburg 1980
bis 2017.
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Abb. 45: Bestandsindex des Sumpfrohr-
sangers nach dem Monitoring
haufiger Brutvogel in Hamburg
1992 bis 2017.

Drosselrohrsanger (RL 2007: vom Ausster-
ben bedroht * Rote Liste 2018: stark gefdhr-
det)

Der Brutbestand des Drosselrohrsangers
hat sich seit Anfang der 1980er Jahre, als
die 1. Fassung der Roten Liste gefahrdeter
Brutvogel in Hamburg entstand, kaum ver-
andert und zeigt weiterhin ein sporadisches
Niveau. Entgegen der Einschatzung im Rah-
men der 3. Fassung der Roten Liste gefahr-
deter Brutvogel in Hamburg wirkt aber kein
zusatzlicher Risikofaktor auf die Art ein, der
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eine Verschlechterung des Kurzzeittrends in
den nachsten zehn Jahren sicher erwarten
lassen wirde.

Gelbspotter (RL 2007: gefdhrdet * Rote Liste
2018: Vorwarnliste; Abb. 46)

Auf Basis des Monitorings haufiger Brut-
vogel ergibt sich fir den Gelbspotter in-
zwischen eine stabile Bestandssituation. In
der 3. Fassung der Roten Liste gefahrdeter
Brutvogel in Hamburg war der Kurzzeittrend
noch als negativ einstuft worden. Aufgrund
des inzwischen stabilen Bestandstrends, der
auch durch die laufenden Atlaskartierungen
in Hamburg bestatigt wird (2000: 820 Revie-
re; 2017: 800 Reviere), kann der Gelbspotter
aus der Roten Liste entlassen werden, ver-
bleibt aber in der Vorwarnliste.

Blaukehlchen (RL 2007: Vorwarnliste * Rote
Liste 2018: ungefdhrdet; Abb. 47)

Auch wenn die Einschatzung fir den langfris-
tigen Trend negativ bleibt, hat der 25-Jah-
restrend des Blaukehlchens sich in den letz-
ten Jahren stark positiv entwickelt. Dabei
erreicht die Art inzwischen die Haufigkeits-
klasse ,mittelhaufig”. Aufgrund der neuen
Haufigkeitseinstufung kann das Blaukehl-
chen aus der Vorwarnliste entlassen werden.

Gartenrotschwanz (RL 2007: Vorwarnliste *
Rote Liste 2018: ungefahrdet; Abb. 48)
Entscheidend fir die Entlassung des Gar-
tenrotschwanzes aus der Vorwarnliste ist
der stabile Bestandstrend Uber die letzten
25 Jahre. Sowohl die Ergebnisse des Moni-
torings haufiger Brutvogel 1992 bis 2017
als auch die Hochrechnungen auf Basis der
Atlaskartierungen (2000: 1.450 Revierpaa-
re, 2017 1.400 Revierpaare in Hamburg) be-
statigen diese Einschatzung. Im Rahmen der
3. Fassung der Roten Liste gefahrdeter Brut-
vogel war der kurzfristige Trend seit 1980
noch als negativ eingestuft worden.
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Abb. 46: Bestandsindex des Gelbspot-
ters nach dem Monitoring haufi-
ger Brutvogel in Hamburg 1992

bis 2017.
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Abb. 47: Zahl der Brutreviere des Blau-
kehlchens in Hamburg 1980 bis
2017.
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Abb. 48: Bestandsindex des Gartenrot-
schwanzes nach dem Monito-
ring haufiger Brutvogel in Ham-
burg 1992 bis 2017.
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Stieglitz (RL 2007: Vorwarnliste * Rote Liste
2018: ungefdahrdet; Abb. 49)

Beim Stieglitz ergibt das Monitoring haufi-
ger Brutvogel fiur die letzten 25 Jahre einen
statistisch signifikant positiven Trend. Auch
die Atlasergebnisse zeigen eine Bestandszu-
nahme von 750 Revierpaaren im Jahr 2000
auf 1.250 Revierpaare 2017. In der 3. Fas-
sung der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel
war der kurzfristige Bestandstrend noch als
,stabil” eingestuft. Der Stieglitz kann auf-
grund der jliingsten Bestandszunahmen aus
der Vorwarnliste entlassen werden.
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Abb. 49: Bestandsindex des Stieglitzes
nach dem Monitoring haufiger
Brutvogel in Hamburg 1992 bis
2017.
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7 Gesamtbilanz

In den letzten zehn Jahren hat sich die Zahl
der in Hamburg aktuell bzw. ehemals als
Brutvogel nachgewiesenen Arten von 185
auf 187 leicht erhéht. Neue Brutvogel sind
RaufulBkauz (erste Bruten 2012 und 2015)
und Seeadler (seit 2009). AuBerdem konnte
sich der Waldwasserlaufer, der in Hamburg
zuletzt 1983 gebritet hatte, in den 2000er
Jahren als Brutvogel im Duvenstedter Brook
etablieren. Gleichzeitig sind mit Sabel-
schnabler, GroBem Brachvogel, Turteltaube,
/Zwergseeschwalbe, Flussuferlaufer, Hauben-
lerche und Rohrdommel sieben Arten seit
mindestens zehn Jahren kein Brutvogel mehr
in Hamburg, sodass der Anteil ausgestorbe-
ner Vogelarten von 10 % auf 13 % angestie-
gen ist (Tab. 8). Fir den GroBen Brachvogel,
die Turteltaube, den Flussuferlaufer und die
Rohrdommel galt bereits 2007 ein Status
mit nur noch sporadischen Vorkommen. Alle
diese Vogelarten wiesen in Hamburg auch
langfristig nur sehr geringe Vorkommen auf.

Im Zuge grolBraumiger Bestandsriickgange
und vor dem Hintergrund des geringen Le-
bensraumangebotes in Hamburg ist mit ei-
nem Wiederauftreten kaum zu rechnen.

Mit Sabelschnabler und Zwergseeschwal-
be sind zwei weitere Vogelarten als Brut-
vogel aus Hamburg verschwunden, die hier
mehrere Jahrzehnte auf Spllflachen und
mit Sand aufgehdhten GroBbaustellen im
Elbtal Lebensraume vorgefunden haben, in
Deutschland ansonsten in ihrer Verbreitung
weitestgehend auf die Kiusten der Nord- und
Ostsee beschrankt sind. Von entscheidender
Bedeutung fur das Erloschen ihrer binnen-
landischen Vorkommen in Hamburg ist die
Umstellung des Verfahrens zur Deponierung
von Elbschlick. Bis Anfang der 1990er Jahre
wurde das sandige bzw. schlickige Sediment
aus Elbvertiefungen und Unterhaltungsbag-
gerungen Uberwiegend flachenhaft in gro-
Ben Becken aufgespult und getrocknet. Hier

Tab. 8: Zahl der Brutvogelarten Hamburgs in den unterschiedlichen Gefahrdungskate-
gorien der Roten Listen, 3. Fassung (Mitschke 2007) und 4. Fassung 2018
Kategorie 2007 2018

Aktuelle und ehemalige Brutvogelarten 185 187

davon regelmaRig britend ohne Neozoen 172 100 % 175 100 %
0 - ausgestorben 18 10% 24 14 %
Aktuelle Brutvogelarten (Status I) 154 151

1 - vom Aussterben bedroht 13 8% 13 7%
2 - stark gefdhrdet 12 7% 14 8%
3 - gefdhrdet 18 11% 13 7%
Anteil gefdhrdet (1-3) 43 25 % 40 23 %
V - Vorwarnliste 22 13 % 12 7%
nicht gefdhrdet 89 52 % 99 57 %
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entstanden immer wieder neue Flachwas-
serzonen mit feinem Schlicksediment und
kleinen Inseln oder Dammen, auf denen an-
sonsten an den Kusten brutende Arten Le-
bensraume fanden. Mit der Umstellung auf
ein mechanisches Verfahren zur Trennung
und Entwasserung von Hafensedimenten
(METHA) Anfang der 1990er Jahre begann
die Aufhéhung der Deponien in Francop und
Feldhofe mit getrocknetem Sedimentmate-
rial. Auch auf den jetzt als Entwasserungs-
felder bezeichneten ehemaligen Spilflachen
in Moorburg verschwanden die grolBen Auf-
spulgelande.

Unter den in den letzten zehn Jahren in Ham-
burg ausgestorbenen Vogelarten findet sich
mit der Haubenlerche nur eine ehemals weit
verbreitete Art. Der letzte Brutnachweis
stammt aus dem Jahr 2006 aus dem Neu-
baugebiet ,Neu-Allermohe” (Mitschke 2009).
Weil diese Art inzwischen auch aus Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen als Brutvo-
gel weitgehend verschwunden ist (Gedeon
et al. 2014) und kaum grolBere Wanderbewe-
gungen unternimmt, dirfte es in Hamburg
auch im Falle neu entstehender Lebensraume
zu keiner Wiederbesiedlung mehr kommen.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich die
Zahl der aktuell in Hamburg britenden Vo-
gelarten in den letzten zehn Jahren von 167
Arten auf 163 Arten reduziert hat (Tab. 8).

Derzeit missen gut ein Flinftel aller aktuell
in Hamburg britenden Vogelarten als zu-
mindest gefahrdet eingestuft werden (Rote-
Liste-Kategorien 1 bis 3; Tab. 8). Gegenuber
der Einstufung in der 3. Fassung der Roten
Liste hat sich dieser Anteil nur geringfi-
gig verandert. Wahrend die Artenzahl ,vom
Aussterben bedrohter” Arten stabil blieb
(13 Arten) und die Zahl ,stark gefahrdeter
Arten” von 12 Arten auf 14 Arten leicht zu-
genommen hat, ergaben sich bei der Grup-
pe der ,gefahrdeten Arten” starkere Ver-
schiebungen. Mit 13 Arten finden sich in der
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aktuellen Gefahrdungsanalyse finf Arten
weniger in dieser Artengruppe wieder als
2007 (Tab. 8). Funf Arten sind heute star-
ker gefahrdet als vor zehn Jahren und muss-
ten daher in der Roten Liste hochgestuft
werden (Baumfalke, Pirol, Rothalstaucher,
Schleiereule, Trauerschnapper). Weitere finf
Arten konnten nach Bestandszunahmen in
den letzten zehn Jahren als ,ungefahrdet”
eingestuft werden (Eisvogel, Mittelspecht,
Schilfrohrsanger, Waldlaubsanger, Wespen-
bussard). Dazu wurden zwei weitere Arten,
die bisher als ,gefahrdet” gelistet waren, in
die Vorwarnliste Uberfihrt, weil sich ihre Be-
stande kurzfristig als stabil bzw. zunehmend
erwiesen haben (Gelbspotter, Heidelerche).
Diesen zwolf Arten, die im Vergleich zur 3.
Fassung der Roten Liste aktuell nicht mehr
als ,gefahrdet” gelten, stehen nur vier Ar-
ten gegenuber, die bisher in der Vorwarnliste
gefuhrt worden sind (Haussperling, Sand-
regenpfeifer, Flussregenpfeifer, Waldkauz),
sowie drei bisher als ,ungefahrdet” gelten-
de Arten mit starken Bestandsrickgangen
(Beutelmeise, Fitis, Star), die nun jeweils als
.gefahrdet” eingestuft werden mussten.

Eine Beschrankung der Analyse auf die Ar-
tenzahl allein greift allerdings zu kurz. Be-
trachtet man die Entwicklungen im Detail,
so fallt auf, dass in der aktuellen Roten Lis-
te erstmals auch haufige Vogelarten ,der
Normallandschaft” als gefahrdet eingestuft
werden mussten. Das gilt insbesondere fiir
Haussperling (16.000 Brutpaare) und Star
(7.800 Brutpaare), die aufgrund groflflachi-
ger Bestandseinbriiche in weiten Teilen der
Stadtlandschaft als ,gefahrdet” in die Rote
Liste aufgenommen werden mussten. Auch
der Fitis als ehemals weit verbreitete Cha-
rakterart halboffener Landschaften und von
Pionierwald-Standorten ist trotz eines Be-
standes von noch 2.200 Brutpaaren in Ham-
burg inzwischen ,gefahrdet”. In der dritten
Fassung der Roten Liste gefahrdeter Brutvo-
gel in Hamburg (Mitschke 2007) war mit 800
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Brutpaaren noch der Gelbspotter unter den
gefahrdeten Arten die Art mit dem hochs-
ten Bestand. Der Gesamtbestand der 43
Arten in den Gefahrdungskategorien ,vom
Aussterben bedroht”, ,stark gefahrdet” und
.gefahrdet” summierte sich auf knapp 4.000
Brutpaare (Mitschke 2007). Im Vergleich
dazu ergibt sich aus der aktuellen Gefahr-
dungseinschatzung fiur 40 Arten der Rote-
Liste-Kategorien 1 bis 3 ein Gesamtbestand
von 28.793 Brutpaaren. Unter Berlicksich-
tigung der BestandsgroBen beinhaltet die
aktuelle Gefahrdungsbewertung gegenliber
der letzten Einstufung 2007 also eine Stei-
gerung um das Siebenfache.

Grolere Verschiebungen ergeben sich
schlieBlich auch flr die Arten, die aufgrund
anhaltender Bestandsriickgange auf der
Vorwarnliste stehen. Deren Zahl ist im Zuge
einer Neubewertung der Gefahrdungssitua-
tion in Hamburg von 22 Arten auf 12 Arten

deutlich zuriickgegangen. Ein Teil dieser Ver-
schiebungen erklart sich allerdings aus ei-
ner Zunahme des Gefahrdungsgrades: Acht
Arten, die 2007 noch auf der Vorwarnliste
standen, mussten aktuell in die Rote Liste
aufgenommen werden (Feldlerche, Haus-
sperling, Sabelschnabler, Sandregenpfei-
fer, Flussregenpfeifer, Turmfalke, Waldkauz,
Wiesenpieper; Tab. 6). Auf der anderen Seite
konnten drei im Jahr 2007 noch als ,gefahr-
det” bzw. ,stark gefahrdet” eingestufte Ar-
ten aktuell in die Vorwarnliste herabgestuft
werden (Gelbspotter, Heidelerche, WeiR-
storch; Tab. 7). Besondere Relevanz fir den
prozentualen Rickgang von Arten auf der
Vorwarnliste kommt neun Arten zu, die bis-
her auf der Vorwarnliste standen und jetzt
als ,ungefahrdet” eingestuft werden kdnnen
(Blaukehlchen, Dohle, Feldschwirl, Garten-

rotschwanz, Grinspecht, Rauchschwalbe,
Rohrschwirl, Stieglitz, Sumpfrohrsanger.
Tab. 7).
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8 Wichtige Einflussfaktoren und Ursachen

Betrachtet man die in Hamburg aktuell bzw.
ehemals britenden Vogelarten mit Be-
standsriickgangen hinsichtlich ihrer Lebens-
raumanspruche, so lassen sich aus den Er-
gebnissen der aktuellen Gefahrdungsanalyse
direkte Rickschlisse auf die wichtigsten
Einflussfaktoren bzw. Gefahrdungsursachen
ziehen.

Feuchtes, offenes Griinland

« ausgestorben: Brachvogel, Kampfidufer

« vom Aussterben bedroht: Bekassine, Braun-
kehlchen, Kndkente, Loffelente, Rotschen-
kel, Trauerseeschwalbe, Uferschnepfe

« stark gefdhrdet: Feldlerche,
Kiebitz,Wachtelkonig, Wiesenpieper

Tantow (1936) beschreibt in seinem Buch
.Das Vogelleben der Niederelbe” die ,unend-
lichen Grasflachen der Marschen und Moore”
in ihrer Auspragung Anfang der 1930er Jah-
re mit folgenden Worten: ,Doch sind sie im
Mai und Juni..., wenn die Heuwiesen mit ihren
unendlich verschiedenen Pflanzen, die die Gra-
ser durchsetzen, in voller Bliitenpracht stehen
und die Gesdnge der mehr oder weniger me-
lodischen Rufe der zahlreichen Arten angeho-
renden Wiesenvigel das Ohr erfreuen, schén
zu nennen”, ,Zwar sind die Singvégel weitaus
in der Mehrzahl vorhanden; aber die eigentli-
che Note bekommen die Wiesengeldnde des
niederelbischen Urstromtals durch die Regen-
pfeifervogel”. Fur einzelne Arten werden fol-
gende Verhaltnisse geschildert:

Feldlerche: ,bewohnt die Wiesengeldnde in

groBen Mengen, und ihren Gesang hdért man
uberall”.
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Schafstelze: ,briitet (berall mehr oder weni-
ger haufig”.

Braunkehlchen: ,sehr zahlreich, an manchen
Stellen wohl hdufiger als die Wiesen(Schaf)
stelze, z.B. auf den Wiesen der Flachmoore”.
Wiesenpieper: ,zwar hért man seinen ...Ge-
sang auf unseren unendlichen Wiesenfldchen,
besonders den feuchteren Moorwiesen, bald
hier, bald da; ...es kann vorkommen, daR er in
den Moorwiesen die Wiesenstelze (liberholt,
kaum aber das Braunkehlchen”.

Kiebitz: ,Der Kiebitz ist der weitaus hdufigs-
te der Regenpfeifervogel unserer Grasfldchen
und, weil er tiberall vorkommt und sich so leicht
bemerkbar macht, auch jedermann bekannt.
Seine Zahl hat in unserem Gebiet, als Ganzes
betrachtet, im Laufe der Jahrzehnte abgenom-
men. Seine Zahl ist aber noch sehr stattlich
und wird durch das Verbot des Eiersammelns
noch mehr wachsen”.

Bekassine: ,sie findet sich an geeigneten Stel-
len tberall und ist wegen ihrer Balzflige...der
Bevidlkerung ein bekannter Vogel. Ihr Bestand
hat da, wo Wasserregulierungen stattgefun-
den haben, abgenommen”.

Uferschnepfe: ... ist in unserem Gebiet kei-
neswegs selten, aber ihre Verbreitung ist nicht
allgemein wie etwa beim Kiebitz, sondern auf
bestimmte Gegenden beschrdnkt”.
Kampflaufer: ,..wo Limosen [Uferschnepfen]
und Rotschenkel briiten, kommen meist auch
Kampflaufer vor”. Fir Wilhelmsburg nennt
Hennings 30-40 ,Paare”.

Knakente: ,findet sich zur Brutzeit in der Ndhe
der Elbe...gar nicht selten, aber auch im Moor-
gebiet des Alten Landes. Hennings nennt sie fiir
Wilhelmsburg verbreitet und am hdufigsten”.
Loffelente: ,ist in unserem Gebiet ein zwar
regelmdBiger, aber spdrlicher Brutvogel...Die
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meisten Paare brtiten vermutlich im Reth, wes-
halb wir den Vogel in diesem Abschnitt [Lebens-
raum Gewdsser] einreihen wollen und nicht bei
den Viégeln der Grasfldche, wenngleich ich die
Erpel zur Brutzeit viel an Grdaben auf Wiesen
fand...".

Die heutigen Verhaltnisse entsprechen nur
noch punktuell und in Ansatzen dem noch in
den 1930er Jahren charakteristischen Land-
schaftsbild im Urstromtal der Elbe mit sei-
ner offenen Weite und artenreichen Avifau-
na. Allein 13 der 64 aktuell in Hamburg als
.,ausgestorben” oder ,gefahrdet” (Kategorie
1-3 der Roten Liste) eingestuften Vogelarten
sind an den Lebensraum Griinland gebunden.

Zahlreiche Einflisse haben Anteil am Nieder-
gang der Vogelwelt in der Agrarlandschaft
des Elbtals:

. Direkte Flachenverluste durch Uberbau-
ung bzw. Aufspllung von Marschflachen.

« Grinlandverlust durch Umbruch und Um-
wandlung v.a. in Maisacker, beschleunigt
durch die Forderung von ,Energiemais”
zur Verarbeitung in Biogasanlagen.

« Grol¥flachige Landschaftsentwasserung
mit einer flachendeckenden Absenkung
des Grundwasserspiegels.

+ Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung mit friheren und haufigeren
Mahdterminen, Einsatz immer grolerer
und schneller arbeitender Maschinen zur
mechanischen Bodenbearbeitung (Wal-
zen) sowie zur Mahd.

« Hohe Dlingergaben mit flachendeckender
Eutrophierung und infolge dessen Ver-
armung der floristischen Artenvielfalt,
weitgehende Verdrangung von blihenden
Pflanzen aus dem Grinland, Entwicklung
einer einformigen, dicht und schnell auf-
wachsenden Grasnarbe.

« Insektenarmut und damit Nahrungsar-
mut vor allem zur Kikenaufzucht auf
eutrophiertem, durch wenige Grasarten
dominiertem Grunland weitgehend ohne
blihende Pflanzen.

« Starke Bodenverdichtung durch Einsatz
schwerer Maschinen auf entwasserten
Standorten, sodass flr langschnablige
Wiesenlimikolen Nahrung im Boden un-
erreichbar wird (Regenwurmer, Schna-
kenlarven u.a.).

« Weitgehend eingestellte Viehhaltung auf
Weiden zugunsten ganzjahriger Stallhal-
tung mit Silagefltterung.

« Zersiedlung und hohe Stdérungsexpositi-
on offener Landschaften durch Bebau-
ung, Verkehrsflachen, Zunahme von Frei-
zeitnutzungen.

« Ausbreitung von Geholzstrukturen in fri-
her weithin offenen Landschaften nach
Entwasserung und eingestellter Nutzung
von Geholzaufwuchs (als Einstreu in den
Staéllen, als Brennholz u.a.).

« Industrialisierung verbliebener Offen-
landschaften durch Uberlandleitungen
und zunehmend durch Windenergieanla-
gen.

« Hohe Pradationsraten fur Bodenbri-
ter nach der Tollwutimmunisierung der
Fuchspopulation und der Einwanderung
von Neozoen (v.a. Marderhund, Mink).

Intensive Schutzbemiihungen haben den
Niedergang der Vogelwelt im Griinland Ham-
burgs nur abbremsen, aber nicht verhindern
konnen. Seit mehr als 25 Jahren werden die
negativen Auswirkungen intensiver land-
wirtschaftlicher Bearbeitung durch einen
Vertragsnaturschutz” auf freiwilliger Ba-
sis eingeschrankt. Im Rahmen des ,Biotop-
schutzprogramms in der Kulturlandschaft”
verbessern Regelungen zur mechanischen
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Bodenbearbeitung, zu den Mahdterminen,
zur Beweidungsdichte und zur Intensitat
der Dingung die Lebensbedingungen der
Avifauna.

Besonders deutliche Erfolge im Wiesenbr(-
terschutz gab es in den letzten Jahren in
Hamburg-Neuland, wo auf groerer Flache
umfangreiche Verbesserungen der Wasser-
stande, die Anlage zahlreicher Kleingewas-
ser bzw. die Wiederherstellung eines offe-
nen Grabensystems und die Entfernung von
Gehodlzaufwuchs realisiert werden konnten.
Andernorts war das bisher nur auf kleineren
Teilflachen maoglich, was die positiven Aus-
wirkungen auf die Avifauna verringert.

Im Rahmen der Ausweisung von Natur-
schutzgebieten (v.a. Moorgurtel, Neulander
Moorwiesen, Kirchwerder Wiesen, Finken-
werder Westerweiden) und der Erstellung
und Umsetzung von Pflege- und Entwick-
lungsplanen gibt es weitere Ansatze, die
Reste ehemals landschaftspragender Vogel-
gemeinschaften zu bewahren und zu férdern.
Diese BemUhungen haben bei wenigen Arten
zu einer wirklichen Trendwende gefuhrt (z.B.
Feldschwirl), bei den meisten Wiesenbritern
die negative Entwicklung im Vergleich zu den
Bestandsriickgangen in ganz Deutschland
aber zumindest abbremsen kénnen (Mitsch-
ke 20106).

Durch Ackerbau dominierte Landschaften

« ausgestorben: Grauammer, Ortolan, Wie-
senweihe

« vom Aussterben bedroht: Rebhuhn

« gefdhrdet: Wachtel

In den durch Ackerbau dominierten Land-
schaften kommt - meist in geringerer Sied-
lungsdichte - vor allem eine Reihe von an-
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sonsten Uberwiegend im Grinland lebender
Vogelarten vor. In besonderer Weise trifft
das inzwischen auf den Kiebitz zu, dessen
Lebensraumanspruch an offene, nur schit-
ter bzw. sehr niedrig bewachsene Flachen
ihn in der flachendeckend eutrophierten
Landschaft aus dem rasch, dicht und struk-
tur-/artenarm aufwachsenden Grinland auf
die im zeitigen Frihjahr noch nicht eingesa-
ten Ackerflachen verdrangt. Landwirtschaft-
liche Bodenbearbeitung und regelmaliger
Pestizideinsatz verhindern in der Folge auf
Ackerland haufig ein erfolgreiches Briten.

Der tUberwiegende Teil von auf Ackerflachen
lebenden Vogelarten waren urspringlich
Steppenvdgel mit entsprechend eher konti-
nentaler Verbreitung. Seit vielen Jahrzehnten
aus Hamburg als Brutvogel verschwunden
sind davon Grauammer, Ortolan und Wie-
senweihe, deren Brutareale sich auch aus
klimatischen Grinden in Richtung Osten re-
duziert haben. Die verbliebenen, in Hamburg
als auf Ackerland konzentrierten Vogelarten
werden vor allem durch Einflussfaktoren be-
eintrachtigt, die bereits fur die Entwicklun-
gen im Grunland skizziert worden sind. Von
besonderer Bedeutung sind:

«  Verarmung der Anbauvielfalt mit starker
Dominanz von Mais, Raps und Winterge-
treide

+ Rickgang des Anbaus von Sommerge-
treide, Hackfriichten, Leguminosen

« Verschwinden winterlicher Stoppelfel-
der als Nahrungshabitat fur Standvogel
(Rebhuhn)

« Hoher Pestizideinsatz mit einem weitge-
henden Verschwinden von Wildkrautern,
was sowohl zur Brutzeit Insektenman-
gel (keine blihenden Pflanzen) als auch
ganzjahrig Mangel an Samereien mit sich
bringt.
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« Hohe Diingergaben mit flachendecken-
der Eutrophierung und damit verbun-
den schnellem, dichtem Aufwachsen der
Nutzpflanzen.

« Allgemeine Strukturverarmung mit dem
Verschwinden von Saumen entlang von
Graben, Wegen, Hecken und Waldran-
dern.

Die lang anhaltende Intensivierung der land-
schaftlichen Nutzung offener Landschaf-
ten in Hamburg beeintrachtigt die gesamte
Nahrungskette und auch viele Vogelarten,
deren Brutplatze lGberwiegend in der Nahe
des Menschen zu finden sind. Auffallig ist in
diesem Zusammenhang, dass mit Turmfal-
ke, Schleiereule, Steinkauz und Waldohreu-
le gleich vier Vogelarten zu den gefahrdeten
Arten gehoren, die in ihrer Ernahrung Uber-
wiegend auf Kleinsauger in der offenen Kul-
turlandschaft angewiesen sind.

Still- und FlieBgewasser, Réhrichte

« qausgestorben: Flussuferldufer, Rohrdom-
mel, Zwergdommel

« stark gefdhrdet: Drosselrohrsdnger, Ttipfel-
sumpfhuhn

« gefdhrdet: Beutelmeise, Rohrweihe, Rot-
halstaucher, Wasserralle

Unter den Gewassern in Hamburg domi-
niert die Elbe mit dem durch den Hambur-
ger Hafen gepragten Stromspaltungsgebiet.
Die natlrliche Dynamik eines tidegepragten
Tieflandflusses ist seit vielen Jahrzehnten
zerstort. Pragend sind der Uferverbau und
die Auswirkungen zahlreicher Flussvertie-
fungen. Letztere haben vor allem zu einem
stark erhohten Tidenhub mit hohen Stro-
mungsgeschwindigkeiten im Strombereich
geflihrt. Gleichzeitig ist die Sedimentations-
rate stark angestiegen. Stromungsberuhigte

Buchten und Nebenarme sind daher stark
verschlickt. Gleichzeitig haben sich direkt
angrenzend an die Fahrrinne Sandwatten
und -banke aus vergleichsweise grobem und
nahrungsarmem Substrat ausgebildet.

Der stark angestiegene Tidenhub und die
Erosionskraft der Stromung haben die Ve-
getation der Wattflachen und nicht durch
Steinschittungen bzw. Spundwande verbau-
ten Flussufer stark verandert. In den Schilf-
waldern entlang der Elbe konnen lediglich
Teichrohrsanger in groBerer Dichte briten,
weil sie ihr Nest meist 60-80 cm Uber der
Wasseroberflache zwischen den Schilfhal-
men platzieren konnen. Am Boden oder bo-
dennah britende Arten (Rohrdommel, Rohr-
weihe) finden hier kaum hochwassersichere
Neststandorte.

Zusatzlich sind im Einflussbereich einer
Grol3stadt fast alle Gewasser starkem Frei-
zeitdruck ausgesetzt. Das gilt insbesondere
fur innerstadtische Gewasser wie die Alster
und viele ihrer Nebenflisse. Stérungsemp-
findliche Arten wie der Flussuferlaufer fin-
den unter diesen Voraussetzungen keine An-
siedlungsmaoglichkeit.

Abseits der Elbe ist an vielen Stillgewassern
mit Rohrichten ein latenter Wassermangel
mit zweitweiser Austrocknung ein Problem.
Das gilt beispielsweise fliir den Wandse-Stau-
teich im Stellmoorer Tunneltal, wo sich das
letzte Brutvorkommen des Rothalstauchers
befindet. Grundwasserabsenkungen und
Entwasserung im Einzugsbereich der Wand-
se auf der Stormarner Geest lassen dieses
Brutgewasser zeitweise fast austrocknen.
Auch im NSG Die Reit lieBen sich in den letz-
ten Jahren oft keine Wasserstande gewahr-
leisten, die wahrend der Brutzeit verlasslich
flach Uberstaute Rohrichtbestande bedeutet
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hatten. Hier sind vor allem Tlpfelsumpfhuhn
und Wasserralle beeintrachtigt.

Strukturwandel im Hamburger Hafen und

auf den Aufspiilflachen

» ausgestorben: Flussseeschwalbe,
schnabler, Zwergseeschwalbe

« vom Aussterben bedroht: Rebhuhn, Stein-
schmatzer

« stark gefdhrdet: Lachméwe, Turmfalke

« gefdhrdet: Flussregenpfeifer, Sandregen-
pfeifer

Sdbel-

Seit den 1920er Jahren und damit begin-
nend vor etwa 100 Jahren sind groBe Teile
des Stromspaltungsgebietes und weite Fla-
chen entlang der Unterelbe mit Sand bzw.
Schlick aufgesplilt worden. Exemplarisch ist
die Beschreibung dieser Entwicklung durch
Dohling (1930) fir ein Aufspulgelande bei
Billwerder/Moorfleet zwischen Tidekanal
und Moorfleet-Kanal, aus dem sich heute
groliflachige Gewerbeflachen befinden: ,Wer
noch vor wenig Jahren Hamburg mit der Bahn
in Richtung Bergedorf verliel8, dem weitete sich
gleich hinter Tiefstack nach beiden Seiten hin
der Blick tiber groBSe, bis zu ihrem Ende gar
nicht tibersehbare Wiesen, die durch Entwadsse-
rungsgrdben in lange, schmale Streifen geteilt
waren. Auf ihnen ging das Weidevieh...In brei-
ten, garnicht wenig tiefen, manchmal stark be-
wachsenen Kandlen beidseits der Bahn wurde
das Wasser abgeleitet. Wiesen- und Wasservo-
gel belebten die Gegend in anmutigster Weise.
Fast immer konnte der weile Storch dort ge-
sehen werden, der damals noch sein Nest auf
einem Hause des Gaswerkes Tiefstack hatte”.

Dann wurde die ehemals im Elbtal flachen-
deckend charakteristische, artenreiche Kul-
turlandschaft durch Aufspulung vernichtet:
.Uberall liegt auf dem urspriinglichen Wie-

senboden eine vier bis fiinf Meter hohe Miill-,
Sand-, Schlammschittung. Das neue Geldn-
de soll frei bleiben vor Uberflutung durch die
Elbe!...Wir sehen den Hamburger MUill, so wie
er aus den Hausern abgefahren wird, auf dem
Wasserwege in groBen Schuten ankommen, in
Kippwagen verladen... und dann auf Gleisen an
die Schlittstellen hinangefahren. Immer wei-
ter und weiter frifSt sich dieses stinkende Zeug
tber das ursprtingliche Land hintiber....Spdter
wird liber diesen Miill hinweg... der Saugbagger
seinen Inhalt ergielSen, den er zur Erhaltung der
Fahrtiefe aus Elbe und Hafen heraufgeholt hat”
(Dohling 1930).

In ahnlicher Weise aufgespult wurden in den
letzten 80 Jahren in Hamburg die Elbinseln
Hanskalbsand und NeBsand, Teile von Fin-
kenwerder mit dem Airbuswerk, die Depo-
nieflaichen entlang der Alten Siiderelbe in
Francop, die Stadtteile Waltershof, Alten-
werder, Steinwerder und Kleiner Grasbrook
und damit der gesamte Hamburger Hafen,
die Veddel, der westliche Teil von Wilhelms-
burg mit der Hohen Schaar, Gewerbeflachen
in Bostelbek, groRe Teile von Moorburg mit
den Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte,
Moorburg-Ost und Moorburg-Ellerholz, die
Harburger Seehafen und das westlich an-
grenzende Raffinieriegelande, Gewerbefla-
chen in Neuland sowie entlang des Geest-
hanges Ostlich der City grofle Teile von
Borgfelde, Hammerbrook, Hamm, Horn, Ro-
thenburgsort, Billorook und Moorfleet mit
der Deponie Feldhofe. Zuletzt fielen weite
Teile von Allermohe der Errichtung von Ge-
werbe- und Wohngebieten zum Opfer. Eine
entsprechende Entwicklung ist im Zuge wei-
terer Wohnungsbauplanungen fur Oberbill-
werder vorgesehen. Insgesamt durften in
Hamburg in den letzten 100 Jahren mindes-
tens 7.500 ha Marschlandschaft durch Sand
und Schlick Gberdeckt worden sein.
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In den Jahren mit aktiver Aufspultatigkeit
konnten auf den Spulflachen voribergehend
wertvolle Lebensraume entstehen. Dohling
(1930) schildert die Verhaltnisse am Beispiel
von Billwerder/Moorfleet wie folgt: ,Weit und
breit entsteht vor den Mtindern dieser Sptilroh-
re eine éde Wasser-, Schlamm- und Sandwlis-
te. Aber gerade diese wird von vielen Vbgeln
aufgesucht, weil sie einen natlirlichen Schutz
bietet vor Menschen und tierischen Feinden....
Die freie, libersichtliche Lage des Geldndes, das
Wasser und der reichen Pflanzenwuchs in ihm
bieten allem Getier eine gute Sicherung gegen
natlirliche Feinde. Dadurch wurden freilebende
Vbgel zum Briiten, zum Rasten wdhrend der
Zugzeit oder auch zum dauernden Aufenthalt
wdahrend des Winters veranla8t.” Brutvogel
waren Ende der 1920er Jahre u.a. Bekassine,
Haubenlerche, Kiebitz, Knakente, Loffelente,
Schwarzhalstaucher und Trauerseeschwalbe
(30-35 Paare).

In den 1950er bis 1980er Jahren erreich-
ten vor allem die groflflachigen Spiulfelder
in Francop, Altenwerder, Moorburg und das
Spllfeld Feldhofe fiir Arten, die ansonsten
vor allem an den Kisten briiten, groRBe Be-
deutung (Sandregenpfeifer, Sabelschnab-
ler, Zwergseeschwalbe). Zuletzt entstanden
kurzzeitig Lebensraume fir diese Arten,
als in den 1990er Jahren grolle Teile der
Marschwiesen in Allermo6he fiir Neubau- und
Gewerbeflachen mit Sand aufgespllt wur-
den.

Aufspullungen vor allem im Hamburger Ha-
fen erfolgten oft mit nahrstoffarmem Fluss-
sand. Dort, wo es anschlielend nicht durch
Bebauung zu Versiegelungen kam, konnten
sich nahrstoffarme Brachen mit artenreicher
Flora entwickeln. Hier fanden Rebhuhn und
Steinschmatzer Uber viele Jahrzehnte zahl-
reiche Brutmoglichkeiten und grolle Brutko-
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lonien vor allem von Sturmmowen etablier-
ten sich.

Aufspllflachen sind in der Regel ,Lebensrau-
me auf Zeit". In den letzten zehn Jahren ha-
ben vor allem zwei Entwicklungen dazu bei-
getragen, dass Arten wieder verschwinden,
die in Hamburg nur in Verbindung mit den
einige Jahrzehnte vorhandenen Spulflachen
vorgekommen sind.. Mit der Umstellung
des Verfahrens zur Behandlung des Ham-
burger Hafenschlicks auf eine mechanische
Trocknung (METHA-Anlage auf der Deponie
Francop) ist der Lebensraum frischer, nasser
Spulflachen mit kleinen Inseln und Dammen
innerhalb von Flachwasserzonen verschwun-
den. Ein Teil ehemaliger Spulflachen wurde
aullerdem in Containerstellflachen bzw. Ge-
werbeflachen umgewandelt (Altenwerder).

Die zweite Entwicklung betrifft den allgemei-
nen Strukturwandel im Hamburger Hafen.
Fir Containerterminals und -stellflachen
wurden in den letzten Jahren immer mehr
Hafenbecken verflllt und sandige, aufge-
spulte Brachen asphaltiert. Die Verdichtung
der Nutzung mit dem Bau neuer Logistikhal-
len, Verkehrswege und anderer industrieller
Bauten hat Lebensraume auf nahrstoffarmen
Standorten im Hamburger Hafen verschwin-
den lassen. Lediglich in den Tanklagern der
grollen Raffinerien sind letzte Reste offe-
ner Sand- und Grasflachen erhalten geblie-
ben, weil Sicherheitsabstande zwischen den
Tanks eingehalten werden mussen. Hier bru-
ten die letzten Rebhihner und Steinschmat-
zer im Hafengebiet. Die bis Mitte der 2000er
Jahre hier beheimateten grolen Mdéwenko-
lonien sind dagegen weitgehend erloschen,
nachdem vermehrt Flchse in diese industri-
ellen Flachen eingewandert sind.
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Vom Nutzgarten zum Ziergarten - Proble-

me im bebauten Teil der Stadt

« stark gefdhrdet: Schleiereule

« gefahrdet: Bluthanfling, Haussperling, Star

« Vorwarnliste: Gartengrasmlicke, Gelbspot-
ter, Grauschndpper

Nach dem Zweiten Weltkrieg spielten Garten
in Einfamilienhausbezirken und Kleingarten
zunachst eine bedeutende Rolle fir die Ei-
genversorgung mit Obst und Gemiuse. Obst-
baume und Gemlusebeete sowie stellenweise
auch Kleintierhaltung (Hihner, Kaninchen)
boten bis in die 1980er Jahre auch im stadti-
schen Umfeld vielerorts Lebensraumstruktu-
ren, wie sie die Vogelwelt dorflicher Standor-
te bendtigt. Inzwischen ist die Funktion von
Garten zur Nahrungsversorgung vollkommen
in den Hintergrund getreten. Garten, Grin-
anlagen und Abstandsflachen in der Wohn-
blockzone werden unter dem Aspekt eines
moglichst geringen Pflegeaufwands ange-
legt und gestaltet. Immer starker in den Vor-
dergrund treten dabei immergriine Hecken,
Straucher und Baume, weil sie ganzjahrigen
Sichtschutz und kaum herbstlichen Laubfall
bedeuten. Rhododendren und zuletzt in zu-
nehmendem MaRe Hecken aus Kirschlorbeer
sind dabei die fur die Erhaltung der Avifauna
und Artenvielfalt allgemein besonders unge-
eignet, weil sie weder Brutplatze noch Nah-
rung bieten.

Heutige Garten werden auBerdem durch
arten- und blitenarme Rasenflachen domi-
niert. Eine haufige, meist maschinelle Mahd
verhindert das Aufwachsen von Blitenpflan-
zen und die Samenreife, sodass die Rasen-
flachen mit Ausnahme von Regenwilirmern
kaum Insekten oder Samereien als Nahrung
fir Vogel bieten. Zunehmend werden Gar-
ten komplett mit Pflastersteinen oder Kies-
schittungen versiegelt, um auch die Rasen-

pflege zu umgehen. Einen weiteren Beitrag
zur Verarmung der Garten und Grinanlagen
leisten Laubblaser oder -sauger. In regel-
maBigen Abstanden werden dabei Teile der
Vegetation, Kleintiere und Laub vollstandig
entfernt, zurlick bleibt kahler Boden.

Diese Entwicklungen haben einen grund-
legenden Wandel in der Vogelwelt unserer
Einfamilienhausgebiete, Garten und Grin-
anlagen ausgelost. An den Lebensraum Na-
delwald angepasste Arten sind im Zuge sich
ausbreitender Koniferen und immergruner
Hecken in die Stadt eingewandert, wahrend
anspruchsvollere Vogelarten des dorfli-
chen Umfeldes verdrangt wurden. In Ham-
burg sind davon insbesondere Haussperling
und Star betroffen, deren Bestande in der
Stadtlandschaft abseits des noch lUberwie-
gend landwirtschaftlich gepragten Elbtals in
den letzten zehn Jahren stark eingebrochen
sind. Auch Gartengrasmiicke, Gelbspotter
und Grauschnapper sind aus den Garten der
Stadt fast vollstandig verdrangt worden und
werden daher in der Vorwarnliste gefuhrt.

Unklar ist der Anteil direkter Brutplatzver-
luste an den Bestandsriickgangen. Vor al-
lem Haussperlinge sind in Hamburg fast
ausschlielllich Gebaudebruter, die im Zuge
energetischer Sanierungen Brutplatze an
Fassaden bzw. unter Dachern verloren ha-
ben. Gesetzlich vorgeschriebene Ausgleichs-
maBnahmen mit dem Anbringen von Er-
satzbrutstatten werden nicht in allen Fallen
umgesetzt. Bisherige Untersuchungen zum
Bruterfolg des Haussperlings im innerstad-
tischen Umfeld legen allerdings nahe, dass
auch der Mangel an Insektennahrung zur
Brutzeit bzw. fir die Aufzucht der Jungvogel
eine entscheidende Rolle fir die negative Be-
standsentwicklung spielt (Bower 1999, Mit-
schke & Mulsow 2003). Damit dirfte auch
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flr den Haussperling als Gebaudebriter das
Angebot an bliihenden Wildpflanzen, Insek-
ten und Samereien bis in Innenstadtnahe der
entscheidende Aspekt fir den weiteren Be-
standsverlauf sein.

Enwicklungen im Wald

« ausgestorben: Schwarzmilan, Turteltaube

« vom Aussterben bedroht: Baumfalke

« stark gefdhrdet: Pirol, Trauerschndpper

« gefahrdet: Fitis, Kleinspecht, Waldohreule,
Waldkauz

Unter den Waldvogelarten in Hamburg Uber-
wiegen positive Entwicklungen. Besonders
eindrucksvoll sind die Bestandszunahmen
bei Hohltaube und Mittelspecht, die auch
durch die Zunahme naturnah bewirtschafte-
ter Walder mit erhéhtem Totholzanteil ver-
ursacht wurden (z.B. im Wohldorfer Wald).
Nach der Roten Liste gefahrdete Arten sind
mit Baumfalke, Pirol, Trauerschnapper und
Fitis vor allem Langstreckenzieher, die sich
zumindest zeitweise von Insekten ernahren
(Bauer et al. 2005). In der Flache wirksame
Lebensraumzerstorungen im Brutgebiete
oder zunehmender Nistplatzmangel durf-
ten bei diesen Arten in Hamburg kaum eine
Rolle spielen. Inwieweit sich hier ein verrin-
gertes Nahrungsangebot durch den Mangel
an Insektennahrung in der Zeit der Jungen-
aufzucht auswirkt, muss vorerst Spekulation
bleiben.

Unklar sind auch die Ursachen fir Rickgan-
ge bei Kleinspecht, Waldohreule und Wald-
kauz. Die beiden letztgenannten Arten sind
als zumindest zeitweise Uberwiegend auf
Kleinsaugernahrung angewiesene Arten
moglicherweise von der strukturellen Ver-
armung in der halboffenen Kulturlandschaft
betroffen. Auch im Siedlungsbereich, der
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ebenfalls zu den Nahrungshabitaten vor al-
lem der Waldohreule gehort, dirfte sich die
Monotonisierung der Gartengestaltung und
Pflege von Griinanlagen eher nachteilig aus-
wirken.

Heiden und Trockenlebensraume

« qausgestorben: Birkhuhn, Brachpieper

« stark gefdhrdet: Wendehals, Nachtschwal-
be

Trockenlebensraume und Heiden nehmen
in Hamburg insgesamt nur eine Flache von
rund 400 ha ein. Hier haben in den letzten
Jahren viele NaturschutzmalBnahmen statt-
gefunden, um die Offenheit der Landschaft
mit vegetationslosen Sandflachen, Heide-
bestanden und lockerem Geholzbestand zu
bewahren. Die Heidelerche hat vor allem in
der Fischbeker Heide so deutlich davon pro-
fitiert, dass sie aus der Roten Liste auf die
Vorwarnliste entlassen werden konnte. Wen-
dehals und Nachtschwalbe sind allerdings
weiterhin so selten, dass auch aktuell eine
starke Gefahrdung besteht. Beide Arten gal-
ten allerdings in der 3. Fassung der Roten
Liste noch als ,vom Aussterben bedroht”,
sodass sich jeweils eine leichte Entspannung
in der Gefahrdungssituation feststellen lasst.
Groltes Problem in den nahrstoffarmen Tro-
ckenlandschaften Hamburgs ist neben der
Eutrophierung als Folge der Luftverschmut-
zung im Ballungsraum der Freizeitdruck
(Spazierganger, Mountainbiking, freilaufen-
de Hunde), der sich insbesondere auf die Bo-
denbriter Nachtschwalbe und Heidelerche
negativ auswirken kann.
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Artenzahlen und Bestande gefdahrdeter Ar-
ten in verschiedenen Lebensrdumen - ein
Resiimee

Betrachtet man zusammenfassend die Zah-
len gefahrdeter Arten (Rote Liste-Kategori-
en 1 bis 3) in den verschiedenen Lebensrau-
men, so wird die herausragende Bedeutung
des Feuchtgriinlandes fur die Erhaltung der
Artenvielfalt in Hamburg deutlich (Abb. 50).
In diesem Lebensraum kamen bereits in den
2000er Jahren mit Abstand die meisten ge-
fahrdeten Arten vor (Mitschke 2007). In der
4. Fassung der Roten Liste hat der Anteil von
schutzbedurftigen Arten im Feuchtgriinland
weiter zugenommen. Dagegen sind im Be-
reich der Gewasser und Walder die Zahlen
gefahrdeter Arten in den letzten rund zehn
Jahren leicht zurliickgegangen. Im flachen-
malkig mit Abstand bedeutsamsten Lebens-
raum der Stadt Hamburg, dem bebauten Teil
mit seinen Garten und Griinanlagen, liegt die
Artenzahl gefahrdeter Arten weiterhin unter
derjenigen auf aufgespllten Flachen bzw. im
Hafen auf niedrigem Niveau. Die Stadtland-

schaft ist vor allem durch anpassungsfahige,
weit verbreitete Vogelarten besiedelt.

Eine quantitative Betrachtung unter Beruck-
sichtigung der BestandsgroBen der gefahr-
deten Arten zeigt ein deutlich abweichendes
Bild. Die Aufnahme von Haussperling und
Star in die Rote Liste 2018 fluhrt dazu, dass
mit Abstand die meisten Brutpaare gefahr-
deter Arten im Siedlungsbereich mit seinen
Garten und Parks vorkommen (Abb. 51a).
Erst nach Kappung der Gesamtbestande
gefahrdeter Brutpaare eines Lebensraums
bei 3.000 Paaren lassen sich weitere Details
erkennen (Abb. 51b). Es wird deutlich, dass
auch im Feuchtgrinland und in Waldern die
Zahl gefahrdeter Arten Uber die letzten zehn
Jahre spurbar zugenommen hat. Im Feucht-
grunland wirkt sich dabei vor allem die Auf-
nahme der Feldlerche aus, wahrend im Wald
durch die erstmalige Einstufung des Fitis als
.gefahrdet” die Summe aller Bestande von
Rote Liste-Arten angestiegen ist.
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Abb. 50: Vergleich der Zahl
gefahrdeter Arten (RL-Ka-
tegorien 1 bis 3) je Lebens-
raumtyp 2007 (Mitschke
2007) bzw. 2018. Grau hin-
terlegt: Flachengroe des
entsprechenden Lebens-

raums in Hamburg [Quel-
le: BUE, Biotopkartierung
2005-2015]

Abb. 51a: Vergleich der
Summe aller Brutpaare
gefahrdeter Arten (RL-
Kategorien 1 bis 3) je Le-
bensraumtyp 2007 (Mit-
schke 2007) bzw. 2018.
Grau hinterlegt: GroRe des
entsprechenden Lebens-
raums in Hamburg [Quel-
le: BUE, Biotopkartierung
2005-2015]

Abb. 51b: wie Abb. 513,
aber mit bei 3.000 Paaren
gekappter Skala der Brut-
bestande.
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8.1 Fazit

In den letzten 150 Jahren hat sich die Land-
schaft in den Hamburger Landesgrenzen so
stark verandert wie in kaum einer anderen
Region. Ende des 19. Jahrhunderts erstreck-
te sich die weitgehend geschlossene Be-
bauung von der Alt- und Neustadt aus nach
Norden lediglich bis Eimsbuttel, Eppendorf
und Barmbek, wahrend Niendorf, Farmsen,
Ohlsdorf und Rahlstedt noch kleine, von
Wald, Wiesen und Ackern umgebende Dorfer
waren. Im Urstromtal der Elbe beschrankten
sich erste Industrialisierungstendenzen auf
den nordlichen Rand von Steinwerder, des
Kleinen Grasbrook und der Veddel, wahrend
der groBte Teil der Landschaft zwischen
Suder- und Norderelbe aus Grinland und
Schilfwildnis bestand. Auf der Geest entfie-
len auch auf Moore und Heiden noch gréBere
Flachenanteile, wahrend Walder mit Ausnah-
me des Wohldorfer Waldes, der Harburger
Berge und des Klovensteen nur eine unter-
geordnete Rolle spielten.

Lebensraumspezialisten naturbelassener
und stérungsarmer Hochmoore wie Bruch-
wasserlaufer, Sumpfohreule und Birkhuhn
starben im Zuge von Entwasserung und Zer-
storung ihrer Lebensraume sowie der fla-
chenhaft wachsenden Stadt bereits vor vie-
len Jahrzehnten aus. Verbliebene Moorreste
(Schnaakenmoor, Raakmoor, Wittmoor, Oh-
moor, Nincoper Moor, Francoper Moor) sind
verinselt, kleinflachig, starkem Freizeitdruck
ausgesetzt und haufig ohne dauerhaft aus-
reichenden Wasserstand kaum mehr geeig-
net, um typischen Brutvogelarten der Moo-
re eine Wiederbesiedlung zu ermaoglichen.
Am ehesten ist das aufgrund der GroRRe des
Schutzgebietes und der Lage am nordost-
lichen Stadtrand im Duvenstedter Brook
denkbar, wo zentrale Flachen nach starker
Vernassung nicht zuganglich und Kranichen

sowie anderen Arten storungsarme Brut-
moglichkeiten gegeben sind.

Schwerpunkte zuklnftiger Schutzmalinah-
men sollten sich unter anderem daran ori-
entieren, welche in Hamburg britenden
Arten auch im bundesweiten Zusammen-
hang bemerkenswerte Vorkommen besit-
zen. Betrachtet man die Vogelarten, die in
ganz Deutschland im Mittel mit weniger als
5.000 Paaren briiten (Gedeon et al. 2014),
so sind unter diesen Birkhuhn, Brachpieper,
Flussuferlaufer, Brachvogel, Haubenlerche,
Raubwirger, Rohrdommel, Schwarzhalstau-
cher, Sumpfohreule, Wiedehopf, Wiesenwei-
he, Zwergdommel und Zwergseeschwalbe in
Hamburg bereits ausgestorben. Unter den
verbliebenen Brutvogelarten Hamburgs er-
reichen vor allem Wiesenvogel auch Uberre-
gional eine besondere Bedeutung: Knakente,
Loffelente, Trauerseeschwalbe, Tipfelsumpf-
huhn, Uferschnepfe und Wachtelkonig kom-
men deutschlandweit nur noch in wenigen
Brutgebieten vor und erreichen insgesamt
nur noch Bestande von deutlich weniger als
5.000 Paaren. Dieses Kriterium erfillen un-
ter den in Hamburg gefahrdeten Arten au-
Berdem Beutelmeise und Rothalstaucher als
(Uberwiegend) an Gewasser gebundene Ar-
ten sowie der Sandregenpfeifer, dessen letz-
te Vorkommen im Hamburger Hafen kurz vor
dem Erléschen stehen.

Hamburg tragt also besondere Verantwor-
tung fur den Schutz der Vogelwelt in der
durch feuchtes Griinland gepragten Agrar-
landschaft. Diese Bedeutung ergibt sich in
historischer Kontinuitat aus dem groBen
Flachenanteil, den feuchtes Griinland in den
Marschen des Urstromtals der Elbe ehemals
eingenommen hatte. Das AusmaR bisheri-
ger Lebensraumverluste in den letzten 100
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Jahren ist bereits am Beispiel der Aufspu-
lungen im Stromspaltungsgebiet der Elbe
thematisiert worden. GroRraumige Entwas-
serung und Eutrophierung beeintrachtigt die
Qualitat der verbliebenen Agrarlandschaft.
Mit Ausnahme des Kampflaufers ist bisher
dennoch keine Charakterart der Feuchtwie-
sen in Hamburg ausgestorben. Viele Arten
dieses Lebensraums sind inzwischen aber
nur noch mit wenigen Brutpaaren vertreten
und nur noch kleinraumig verbreitet. Um in
den nachsten zehn Jahren das endgliltige
Verschwinden von Braunkehlchen, Trauer-
seeschwalbe, Uferschnepfe oder Knaken-
te zu verhindern, mussen dringend weitere,
moglichst grolflachige MaBnahmen umge-
setzt werden, die vor allem hohe Grundwas-
serstande, zeitweise flach iberschwemmtes
Grinland und eine offenes, moglichst ge-
holzfreies Landschaftsbild gewahrleisten.

Andererseits sollte die Seltenheit und die
damit verbundene Uberregionale Verant-
wortung fir die Erhaltung der Hamburger
Vorkommen nicht das alleinige Kriterium fur
die Festlegung von Schutzprioritaten sein.
Quantitativ beispiellose Verluste haben sich
in den letzten zehn Jahren vor allem bei noch
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haufigeren Vogelarten, insbesondere bei
Haussperling und Star abgespielt. Die Ver-
drangung ehemals haufiger Vogelarten aus
der dicht durch den Menschen besiedelten
Stadt ist das Ergebnis struktureller Verar-
mung und von Nahrungsmangel infolge der
gualitativen und quantitativen Insektenar-
mut. Damit verschwinden zum einen letzte
Moglichkeiten zum ,Naturerleben vor der
Haustur". Aber vor allem sind ,Spatz und Co”
Indikatoren flr das Ausmall des Biodiversi-
tatsverlustes im Wohnumfeld des Menschen.
Einfamilienhausgebiete mit Garten nehmen
den groBten Flachenanteil in Hamburg ein
und werden in Zukunft weiter an Bedeutung
gewinnen. Es muss hier gelingen, durch Auf-
klarungs- und Bildungsangebote ein breites
Interesse von Jedermann an belebter Natur
in seinem engsten Umfeld zu wecken und
zu entwickeln. Durch eine naturnahe Pflege
stadtischer Griinanlagen durch die Offent-
liche Hand koénnte diese Entwicklung unter-
stlitzt werden. So lieen sich unzahlige neue
.Nischen” fir Tiere und Pflanzen schaffen,
die Artenvielfalt im bebauten Teil der Stadt
wiederbeleben und Bestande weitgehend
aus der Stadt verdrangter Vogelarten rege-
nerieren.
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9 Ausblick

Mit der aktuellen Fassung der Roten Liste
gefahrdeter Brutvogel in Hamburg wird nach
elf Jahren eine vierte umfassende Bilanz der
Gefahrdungssituation aller in Hamburg vor-
kommenden Brutvogelarten vorgelegt. Erst-
mals blieben zwischen zwei Fassungen die
Bewertungskriterien unverandert, sodass
eine direkte Vergleichbarkeit gewahrleistet
ist.

Voraussetzung flir eine methodisch ver-
gleichbare Gefahrdungsbewertung sind auch
ausreichende Datengrundlagen. In Hamburg
konnten auf Basis des seit 1992 alljahrlich
durchgefihrten Monitorings haufiger Brut-
vogel vor allem fir weiter verbreitete Arten
verlassliche Trendeinschatzungen vorge-
nommen werden. Diese umfangreichen Mo-
nitoringaktivitaten des Arbeitskreis Vogel-
schutzwarte Hamburg decken flr die vierte
Fassung der Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogel in Hamburg den Zeitraum seit An-
fang der 1990er Jahre und damit erstmals
das Bewertungskriterium ,Kurzfristiger
Trend” (Uber den 25-Jahreszeitraum 1992-
2017) vollstandig ab. Eine kontinuierliche
Fortfuhrung das ,Monitorings haufiger Brut-
vogel” ist eine unabdingbare Basis fir eine
Fortschreibung der Roten Liste in der Zu-
kunft.

Von besonderer Bedeutung sind zudem die
laufenden Atlaskartierungen, deren flachen-
deckender Ansatz zusatzliche Datengrund-
lagen fur die Abschatzung von Gesamtbe-
standen sowie flir Trendeinstufungen auch
bei weniger haufigen Arten ermdglicht. Auf
Basis dieses in Hamburg Mitte der 2000er
Jahre etablierten Projektes konnen Abschat-
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zungen von Bestandsgroen als wichtiges
Kriterium flr eine Gefahrdungseinstufung
kontinuierlich aktualisiert werden.

Neben der aktuellen BestandsgrélRe und der
Bestandsentwicklung in den letzten 25 Jah-
ren nimmt die Einschatzung des langfristi-
gen Bestandstrends eine zentrale Rolle bei
der Bewertung des Gefahrdungsgrades einer
Art ein. Das fuhrt dazu, dass Arten, die vor
50-150 Jahren noch nicht zu den Brutvogeln
Hamburgs zahlten, trotz inzwischen hoher
Aussterbewahrscheinlichkeit einen ,langfris-
tig positiven Trend” haben und nicht als ,vom
Aussterben bedroht” oder ,stark gefahrdet”
eingestuft werden konnen. Beispiele sind
der Sandregenpfeifer, dessen Bestand bis
auf zwei Paare zurtuckgegangen ist und der
dennoch nur als ,gefahrdet” eingestuft wird,
oder die Wacholderdrossel, die mit nur noch
20 Brutpaaren in Hamburg lediglich auf der
Vorwarnliste gefiihrt wird. Im Ergebnis die-
ser formalen Rahmenbedingungen nimmt die
Rote Liste gefahrdeter Brutvdgel in Hamburg
vor allem diejenigen Arten in den Fokus, die
hier schon seit Hunderten von Jahren vor-
kommen, inzwischen aber selten geworden
sind und in den letzten 25 Jahren weiter im
Bestand ricklaufig waren.

Die aktuelle Rote Liste zeigt hinsichtlich der
Gesamtbilanz im Vergleich zur Vorgangerlis-
te zahlreiche Verschiebungen, wobei sich die
Gesamtzahl der Arten in einer Gefahrdungs-
kategorie meist nur wenig verandert hat,
obwohl eine Reihe von Arten aufgrund eines
gestiegenen Gefahrdungsgrades neu aufge-
nommen werden mussten und andere Arten
nach Bestandszunahmen eine niedrigere Ge-
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fahrdungskategorie erreichen bzw. ganz aus
der Roten Liste entlassen werden konnten.

Vor dem Hintergrund aktueller Diskussionen
Uber groBraumige klimatische Verschiebun-
gen und einer einschneidenden Verarmung
der Insektenwelt (Benton et al. 2002, Hall-
mann et al. 2017) erscheint es zunachst
Uberraschend, dass sich allein anhand der
Zahl gefahrdeter Brutvogelarten in Hamburg
im Vergleich zur Einstufung vor rund zehn
Jahren keine dramatischen Verschlechterun-
gen ablesen lassen.

Unter Berlcksichtigung der BestandsgroRen
lasst sich nach der Aufnahme von Haussper-
ling, Star und Fitis in die Rote Liste aller-
dings ein deutlicher Effekt erkennen. Ende
der 2000er Jahre summierten sich die Brut-
bestande aller Rote-Liste-Arten in Hamburg
auf knapp 4.000 Paare, rund zehn Jahre
spater briten in Hamburg fast 29.000 Vo-
gelpaare mit einem Gefahrdungsstatus. Hier
wird deutlich, dass sich verschlechternde
Lebensbedingungen nicht mehr nur vor al-
lem in kleinen Resten ehemals in Hamburg
weiter verbreiteter, naturnaher Lebensrau-
me (Feuchtwiesen, Moore, Gewasser, Hei-
den, Trockenlebensraume auf Brachen u.a.)
auf selten gewordene Vogelarten auswirken.
Vielmehr kommt es inzwischen grofflachig
zu Bestandsverlusten, insbesondere bei am
Boden bzw. bodennah Nahrung suchenden
Vogelarten.

Die aktuelle Rote Liste gefahrdeter Brutvogel
in Hamburg lasst trotz punktueller Erfolge
beim Schutz vor allem von Grollvogelarten
wie Kranich oder Weillstorch keine Entwar-
nung zu, sondern macht deutlich, dass in der
Gesamtflache von der Innenstadt bis in die
naturnahen Randbereiche inzwischen eine
Schwelle erreicht wird, bei der auch ,Aller-
weltsarten” vielerorts keine ausreichenden
Requisiten zur Brut und Nahrungssuche
mehr vorfinden.

Diese besorgniserregende Entwicklung durf-
te Teil des allgemeinen Verlustes an Biodiver-
sitat sein und die schleichende strukturelle
Verarmung unserer Landschaft mit weiter
ansteigendem Nutzungs- und Freizeitdruck
sowie hoher Belastung durch Nahrstoffe,
Schadstoffe und Pestizide widerspiegeln.
Die Aussichten auf eine ,Wachsende Stadt”
lassen flr die Zukunft im Ballungsraum
Hamburg keine Trendwende erwarten, son-
dern werden zu weiteren Lebensraumverlus-
ten und Flachenversiegelungen flihren. Nur
durch konsequente und intensivierte Natur-
schutzmalnahmen, die sich sowohl auf die
verbliebenen Schutzgebiete und Offenland-
schaften erstrecken und auch die ,Stadt-
natur” mit ihren Garten und Grinanlagen
verbindlich mit einbeziehen, werden sich zu
erwartende Verluste zumindest abmildern
lassen.
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10 Dank

Ohne verlassliche Kenntnisse der Bestands-
groBen und -veranderungen ware die Er-
stellung einer Roten Liste gefahrdeter Brut-
vogel in Hamburg nicht moglich. Zahlreiche
im Arbeitskreis Vogelschutzwarte Hamburg
organisierte ehrenamtlich Aktive haben ih-
ren Beitrag dazu geleistet, dass die Daten-
grundlagen fir eine Gefahrdungseinschat-
zung in Hamburg als sehr gut bezeichnet
werden konnen. Ein besonderer Dank gilt
all denjenigen, die durch ihre Mitarbeit beim
Monitoring haufiger Brutvogel und bei den
bereits 1997 begonnenen Atlaskartierungen
im Stadtgebiet geholfen haben, systemati-
sche Daten zum Vorkommen von Brutvdgeln
in Hamburg zusammenzutragen. Aber auch
die nach Einflihrung des Internet-basierten
Meldeportals ornitho.de zuletzt auf mehr als
90.000 Einzelmeldungen pro Jahr gestiege-
ne Menge von Gelegenheitsbeobachtungen
stellt eine Uberaus wichtige Erganzung der
Kenntnisse Uber Verbreitung und Bestand
vor allem seltenerer Brutvogel in Hamburg
dar.
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Fir eine kritische Durchsicht des Manuskrip-
tes bin ich Bianca Krebs zu Dank verpflichtet.
Birgit Malzburg, Helga Grobe, Volker Dinse
und Thomas Jaschke haben die ornitholo-
gischen Begleitkartierungen zum Biotop-
schutzprogramm in der Kulturlandschaft auf
Seiten der Behorde fir Umwelt und Energie
seit vielen Jahren begleitet und gefdrdert.
Auf Basis dieser Aktivitaten sind die Kennt-
nisse Uber Veranderungen der Avifauna in
der Kulturlandschaft Hamburgs besonders
gut. Eine Flachenkulisse von mehr als 7.000
ha durch Grinlandnutzung dominierter Ag-
rarlandschaft wird in regelmalligen Abstan-
den auf das Vorkommen aller Brutvogelarten
der halboffenen Kulturlandschaft unter-
sucht, sodass fur die meisten Wiesenbriter
fast alle verbliebenen Brutvorkommen in re-
gelmaBigen Abstanden kontrolliert werden
konnen. Diesem behoérdlichen Engagement
ist zu verdanken, dass die Bewertung der
Gefahrdungssituation flir Wiesenvogel be-
sonders qualifiziert moglich war.
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11 Zusammenfassung

Die vierte Fassung der Roten Liste gefahr-
deter Brutvogel in Hamburg folgt den drei
bisherigen Ausgaben der Jahre 1980, 1994
und 2007 und aktualisiert die Einschatzung
zur Gefahrdung der Avifauna im Ballungs-
raum Hamburg rund zehn Jahre nach der
letzten Bewertung, wobei die Avifauna im
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer
keine Berlcksichtigung findet. Gegenstand
der Gefahrdungseinstufung sind alle ein-
heimischen, aktuell bzw. ehemals etablier-
ten Brutvogelarten Hamburgs (Status 1),
wahrend nur sporadisch britende Arten
(,Vermehrungsgaste, Status IlI) bzw. Neozo-
en (Status lll) hinsichtlich ihrer Gefahrdung
nicht betrachtet werden. Flr eine objektive,
vergleichbare Einstufung aller Vogelarten
in eine Gefahrdungskategorie existiert eine
Bewertungsmatrix, in die die Faktoren ,Be-
standsgroBe”, ,langfristiger Bestandstrend”
(Trend Gber 50-150 Jahre) und ,kurzfristiger
Bestandstrend” (25-Jahrestrend) kombiniert
eingehen. Erganzende Berlicksichtigung fin-
den Risikofaktoren, von denen in Hamburg
vor allem Arten der offenen Kulturlandschaft
und im Hafen betroffen sind, weil fir diese
Lebensraume wahrend der nachsten zehn
Jahre weitere Habitatverluste zu erwarten
sind.

Gemal der vierten Fassung der Roten Liste
gefahrdeter Brutvogel in Hamburg (Stand
15.10.2018) gelten 24 Arten aus ausgestor-
ben oder verschollen (Kategorie 0), 13 Arten
aus ,vom Aussterben bedroht” (Kategorie 1),
14 Arten als ,stark gefahrdet” (Kategorie 2)
und 12 Arten als ,gefahrdet” (Kategorie 3).
Erganzend werden 13 Arten aufgrund anhal-
tender Bestandsriickgange auf der Vorwarn-
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liste gefliihrt. Drei Arten haben wegen ihres
in Hamburg sporadischen Vorkommens am
Arealrand den Status ,extrem selten” (Ka-
tegorie R). Innerhalb der Artenlisten fir die
einzelnen Gefahrdungskategorien kam es
im Vergleich zur Situation bis 2007 zu zahl-
reichen Verschiebungen. Flr alle Arten mit
einer Herauf- bzw. Abstufung der Gefahr-
dungskategorie werden die Ursachen fiir die
veranderte Einstufung im Detail erlautert.

Seit der letzten Bilanz der Gefahrdungssi-
tuation der Brutvogel Hamburgs 2007 sind
Sabelschnabler, Brachvogel, Turteltaube,
Zwergseeschwalbe, Flussuferlaufer, Hauben-
lerche und Rohrdommel ausgestorben, wah-
rend sich mit RaufuBkauz und Seeadler zwei
Arten erstmals angesiedelt haben und der
Waldwasserlaufer als Brutvogel zurlickge-
kehrt ist. In der Gesamtbilanz sind fir Ham-
burg 187 Brutvogelarten nachgewiesen, von
denen 175 regelmaBig britende, einheimi-
sche Arten darstellen. Diese 175 Arten set-
zen sich aus 24 ausgestorbenen Arten (14 %),
40 gefahrdeten Arten (23 %), 12 Arten der
Vorwarnliste (7 %) und 99 nicht gefahrdeten
Arten (57 %) zusammen. Gegentiber der drit-
ten Fassung der Roten Liste hat die Zahl der
ausgestorbenen Arten zugenommen (2007
18 Arten, 2018 24 Arten), wahrend es fur die
Kategorien ,vom Aussterben bedroht” und
,stark gefahrdet” nur geringfiigige Anderun-
gen in der Zahl betroffener Arten gab. Unter
den ,gefahrdeten” Arten kam es im Vergleich
zur bisherigen Bewertung zu einem leichten
Rickgang der Artenzahl (2007 18 Arten,
2018 13 Arten). Die Gesamtzahl gefahrde-
ter Arten (Rote Liste-Kategorien 1-3) ist von
43 Arten 2007 auf 40 Arten 2018 leicht zu-
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riickgegangen, unter Bertcksichtigung der
inzwischen ausgestorbenen Arten ergibt sich
allerdings eine leichte Zunahme in der Roten
Liste geflihrter Arten von 61 Arten 2007 (35
% aller Brutvogelarten) auf 64 Arten 2018
(37 % aller Brutvogelarten).

Gruppiert man die in Hamburg gefahrdeten
Vogelarten hinsichtlich ihrer Habitatanspru-
che, so werden die wichtigsten Einflussfakto-
ren auf die Avifauna deutlich. Besorgniserre-
gend ist vor allem die Situation der Vogelwelt
in der Agrarlandschaft, insbesondere der Ar-
ten des feuchten Grinlandes. Unter diesen
ehemals in den Elbmarschen weit verbreite-
ten, charakteristischen Arten finden sich al-
lein 13 der 64 als ausgestorben oder gefahr-
det eingestuften Arten. Trotz umfangreicher
Schutzbemiihungen in den letzten 25 Jahren
konnte der allgemeine Niedergang der Be-
stande fast aller Wiesenbriter in Hamburg
im Vergleich zu bundesweiten Trends zwar
meist abgemildert, aber nicht aufgehalten
werden. Grolle Flachen im Stromspaltungs-
gebiet und angrenzenden Elbtal sind schon
vor vielen Jahrzehnten durch Aufspulungen
bzw. Gelandeerh6éhung von Marschwiesen in
Hafen-, Gewerbe- und Wohngebiete umge-
wandelt worden. Teile dieser Aufspulflachen
boten einige Jahrzehnte wertvolle Lebensrau-
me fUr ansonsten an der Klste beheimatete
Vogelarten und Arten nahrstoffarmer Stand-
orte, die jetzt infolge zunehmender Versiege-
lung von Hafenflachen und neuer Verfahren
zur Behandlung des Hafenschlicks nach und
nach aus Hamburg verschwinden. Probleme
haben auch viele Vogelarten der Gewasser
und Rohrichte, weil Grundwasserabsenkun-
gen und allgemeine Entwasserung der Land-
schaft keine ausreichenden Wasserstande
mehr fir erfolgreiche Bruten zulassen. Auch
im bebauten Teil der Stadt mit seinen Gar-
ten und Griinanlagen hat eine Verarmung der

Avifauna eingesetzt, die im Zusammenhang
mit dem Strukturwandel von Nutz- in pflege-
leichte Ziergarten zu interpretieren ist.

Hinsichtlich von Schwerpunkten zuklnfti-
ger ArtenschutzmalBnahmen riicken auch im
Uberregionalen Zusammenhang verstarkte
Bemuihungen um die Erhaltung der Wiesen-
vogel in Hamburg in den Vordergrund, denn
Knakente, Loffelente, Trauerseeschwalbe,
Tapfelsumpfhuhn, Uferschnepfe und Wach-
telkdnig gehoren in Hamburg zu den Brutvo-
geln, die in ganz Deutschland nur noch mit
weniger als 5.000 Brutpaaren vertreten sind.
Besondere Beachtung verdient auch die Tat-
sache, dass in der vierten Fassung der Ro-
ten Liste gefahrdeter Brutvogel in Hamburg
mit Haussperling, Star und Fitis erstmals drei
noch verbreitete, haufige Arten als ,gefahr-
det” aufgenommen werden mussten, weil sie
von groBflachigen, sehr starken Bestands-
rickgangen betroffen sind. Strukturelle
Landschaftsverarmung und Nahrungsmangel
beeintrachtigen inzwischen auch grof(flachig
die Vogelwelt und nicht nur hinsichtlich ih-
rer Lebensraumanspriiche spezialisierte bzw.
auf wenige Reste naturnaher Lebensraume
(Heiden, Moore, Gewasser) zurlickgezoge-
ne Vogelarten. Unter Berlicksichtigung der
BestandsgroBen ergibt sich hinsichtlich der
summierten Brutpaarzahlen aller gefahrde-
ten Arten von 2007 (4.000 Paare der Gefahr-
dungskategorien 1-3) auf 2018 eine Steige-
rung um das Siebenfache auf knapp 28.800
Paare. Die flr die nachsten Jahre absehbaren
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem
Projekt ,Wachsende Stadt” einschliel3lich
konkreter Planungen flr die Errichtung neu-
er Grol3siedlungen in der offenen Agrarland-
schaft lassen fur die gefahrdeten Vogelarten
in Hamburg kaum eine hoffnungsvolle Pers-
pektive zu.
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Spalte 1 - Deutscher und wissenschaftlicher Name nach Barthel & Kriiger (2018)

Spalte 2 - Status

o | Etablierte einheimische Vogelart, regelmaRig britend

+ |lex Einheimische Vogelart, Brutbestand in Hamburg erloschen

. Unregelmaliger Brutvogel, Vermehrungsgast

« Il Neozoon/Gefangenschaftsflichtling mit regelmaligen Brutvorkommen

« lllb Neozoon/Gefangenschaftsfliichtling, keine regelmaRigen Bruten

Spalte 3 - Brutbestand
Angabe in Revierpaaren bzw. Brutpaaren, Stand: 2017

Spalte 4 - Haufigkeitsklasse

« es extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion am Arealrand
« ss sehr selten 1-10 Brutpaare in Hamburg

¢« S selten 11-100 Brutpaare in Hamburg

« mh malig haufig 101-1000 Brutpaare in Hamburg

« h haufig > 1.000 Brutpaare in Hamburg

Spalte S - Langfristiger Bestandstrend liber den Zeitraum der letzten 50-150 Jahre
+ (<) deutlicher Bestandsriickgang

e = gleichbleibend

. > deutliche Zunahme

Spalte 6 - Kurzfristiger Bestandstrend tber 25 Jahre (1992-2017)
WV sehr starke Abnahme (> 50 %)
W starke Abnahme (> 20 %)
= gleich bleibend oder leicht schwankend oder Annahme < 20 % bzw.
Zunahme = 30 %
A deutliche Zunahme (> 30 %)

Spalte 7 - Risikofaktoren

-« D verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z.B. Habitatver-
luste durch BaumalRnahmen, Verfolgung/Bejagung)

- F Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr un-
wahrscheinlich

o | verstarkte indirekte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z.B. Habitat-

verluste, Schadstoffeinfliisse)

M GroBe fir kleinste Uiberlebensfahige Population (MVP) unterschritten

« N Abhangigkeit von nicht langfristig gesicherten NaturschutzmalBnahmen

R verstarkte Einschrankung der Reproduktion

I Seite 91
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Spalten 8-12 - Rote Liste-Einstufungen

Aktuelle Rote Liste, vorhergehende Listen fiir Hamburg (2007: Mitschke 2007; 1994: Garthe &
Mitschke 1994; 1982: Halterlein et al. 1982) sowie bundesdeutsche Roten Liste (Griineberg et
al. 2015).

*<é;o'uu14>w|\>|ao

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell gefahrdet
Vermehrungsgast

Parkvogel mit Bruten freifliegender Individuen
extrem selten
Vemehrungsgast

Vorwarnliste

ungefahrdet

Spalte 13 - Stichwortartige Beschreibung des Hauptlebensraumtyps

nach Wahl et al. (i. Vorb.)

Spalte 14 - Schutzstatus nach Bundesartenschutz-Verordnung

X

streng geschiitzt

Spalte 15 - Schutzstatus nach EU-Artenschutzverordnung

X

streng geschlitzte Art des Anhang A

Spalte 16 - Schutzstatus nach EU-Vogelschutzrichtlinie

X

Art des Anhang 1

Seite 92 I
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Deutscher Name

Wissenschaftl. Name

Kanadagans
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Bruthabitat
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I} 140 B Stillgewasser
Branta canadensis
Graugans
550 | mh > A o & S & * | Stillgew&sser
Anser anser
Hoéckerschwan
130 | mh > A * | x| x| * | * [Stillgewasser
Cygnus olor
Singschwan
I} 2 P R | Stillgewasser X
Cygnus cygnus
Nilgans
I} 80 B Stillgewasser
Alopochen aegyptiaca
Brandgans
280 | mh > A & * 1 4| 3| * |Dinen
Tadorna tadorna
Mandarinente
Il 1 B Stillgewasser
Aix galericulata
Knakente
10| ss | <) | WV 11| 1| 2] 2 |stilgewssser X
Spatula querquedula
Loffelente
15| s (<) | W 1 2 3 2 3 | Stillgewasser
Spatula clypeata
Schnatterente
Q| s > A x| 4 * | Stillgewéasser
Mareca strepera
Stockente
3000 | h > A * | x| x| * | * [Stillgewasser
Anas platyrhynchos
Krickente
20 s (<) = Vv Vv 2 2 3 | Stillgewasser
Anas crecca
Kolbenente
Illb 0 P * | Stillgewasser
Netta rufina
Tafelente
1] ss > W Vv Vv 2 2 * | Stillgewasser
Aythya ferina
Reiherente
400 | mh > A * | x| x| * | * [Stillgewasser
Aythya fuligula
Schellente
2| ss > = * * * * * | Stillgewasser
Bucephala clangula
Birkhuhn
| ex 0 0 0 0 0 1 | Moore, Heiden X
Lyrurus tetrix
Rebhuhn Grun-/Ackerland
10| ss | (0 [ W 1l1]2(3]2
Perdix perdix Hafen(AMi)
Wachtel
40 s = = 3 * 4 0 V | Ackerland
Coturnix coturnix
Jagdfasan
I} 1600 Grin-/Ackerland

Phasianus colchicus
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

Zwergtaucher
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Bruthabitat
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30| s > A * | x| 3| 3| * [Stillgewasser
Tachybaptus ruficollis
Rothalstaucher
0] ss (<) = 2 3 1 1 * | Stillgewasser X
Podiceps grisegena
Haubentaucher
275 | mh > A * | x| x| 4 | * [Stillgewasser
Podiceps cristatus
Schwarzhalstaucher
I 0 VG| 4 0 * | Stillgewasser X
Podiceps nigricollis
WeiBstorch
32| s (<) A Y 2 1 1 3 | Siedlung X
Ciconia ciconia
Rohrdommel
| ex 0 0 1 1 1 3 | Réhricht X
Botaurus stellaris
Zwergdommel
| ex 0 0 0 5 0 2 | Rohricht X
xobrychus minutus
Graureiher
60| s = A * |1 * 1 3] 0] * |Stillgewssser
Ardea cinerea
Kormoran
285 | mh > A * | x| x| * | * [Stillgewasser
Phalacrocorax carbo
Wespenbussard
10| ss = = * 3 2 1 3 | Laub-/Nadelwald X
Pernis apivorus
Sperber
80| s > = * * * 2 * | Nadelwald X
Accipiter nisus
Habicht
60| s > = * * * 2 * | Laub-/Nadelwald X
Accipiter gentilis
Rohrweihe
32| s (<) = 3 3 3 2 * | Rohricht X
Circus aeruginosus
Wiesenweihe
| ex 0 0 0 0 0 2 | Ackerland X
Circus pygargus
Rotmilan
| 1] ss (<) = I-Wind 1 2 4 1 V | Laubwald X
Milvus milvus
Schwarzmilan
| ex 0 0 0 0 0 * X
Milvus migrans
Seeadler
| 3| ss > A 1-Wind * * * * * | Laub-/Nadelwald X
Haliaeetus albicilla
Mausebussard
460 | mh > = 1-Wind * * * * * | Wald, Feldgehdlze X
Buteo buteo
Wasserralle
20| s (<) = 3 3 3 2 V | Rohricht
Rallus aquaticus
Wachtelkénig
50l s | o | W 22| 1| 2| 2 |Feuchtgrinland x

Crex crex
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

Kleinsumpfhuhn
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] 0 VG| 5 3 | Réhricht
Porzana parva
Tapfelsumpfhuhn
2| ss (<) = 2 2 1 1 3 | Réhricht X
Porzana porzana
Teichhuhn
930 | mh = A * * * * V | Rohricht X
Gallinula chloropus
Blasshuhn
1000 | mh > A * | x| x| * | * [Stillgewasser
Fulica atra
Kranich
23| s > A * * 2 * | Laubwald X
Grus grus
Austernfischer
110 | mh > = * * 4 8 * | Salzwiesen
Haematopus ostralegus
Sabelschnabler
| ex 0 0 \% 4 1 * | Salzwiesen X
Recurvirostra avosetta
Kiebitz
300 | mh (<) W 2 2 2 * 2 | Griin-/Ackerland X
Vanellus vanellus
Sandregenpfeifer
2| ss | > | W | D-Hab 3| v ]| 2|21 |Meereskiste X
Charadrius hiaticula
Flussregenpfeifer
30 s | = | W D-Hab 3| v |33/ * [stilgewssser X
Charadrius dubius
Seeregenpfeifer
1l 0 VG| 5 1 1 | Sandstrand X
Charadrius alexandrinus
Brachvogel
| ex 0 0 2 1 1 1 | Feuchtgriinland X
Numenius arquata
Uferschnepfe
3| ss | (o | WV 11|23 1 |Feuchtgrinland x
Limosa limosa
Kampflaufer
| ex 0 0 0 1 1 1 | Meereskiiste X
Calidris pugnax
Waldschnepfe
35| s = = * * 2 1 V | Laub-/Nadelwald
Scolopax rusticola
Bekassine
100 S (<) W R-Repr 1 2 2 3 1 | Feuchtgriinland X
Gallinago gallinago
Flussuferlaufer
I ex 0 0 1 4 1 2 | FlieBgewasser X
Actitis hypoleucos
Waldwasserlaufer
1] ss > A * 0 4 1 * | Laub-/Nadelwald X
Tringa ochropus
Rotschenkel
34 S (<) W R-Repr 1 2 2 3 3 | Feuchtgriinland X
Tringa totanus
Bruchwasserlaufer
| ex 0 0 0 0 0 1 | Moore X

Tringa glareola
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

Lachméwe
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0| ss = = 2 3 4 * | Stillgewasser
Chroicocephalus ridibundus
Schwarzkopfmowe D-Hab N-
54| s > A 2 | =@ * | Feuchtgebiete
Ichthyaetus melanocephalus Natmaf
Sturmmowe
2600 | h > A * | x| 4 | * | * | Meereskiiste
Larus canus
Mantelméwe
0| es > = R R * | Dinen
Larus marinus
Silbermowe
270 | mh > A | x| 4 * | Diinen
Larus argentatus
Heringsmowe
Q0| s > A 2 | @ * | Diinen
Larus fuscus
Zwergseeschwalbe
| ex 0 0 2 1 1 1 | Sandstrand X
Sternula albifrons
Flussseeschwalbe
| ex 0 0 0 0 0 2 | Meeresklste X
Sterna hirundo
Trauerseeschwalbe
3| ss | (o | WV 111|121 |[stilgewssser X
Chlidonias niger
StraBentaube
1 7700 Siedlung
Columba livia f. domestica
Hohltaube
120 | mh = A * * 3 1 * | Laubwald
Columba oenas
Ringeltaube
27000 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Columba palumbus
Turteltaube
| ex 0 0 2 4 1 2 | Laub-/Nadelwald X
Streptopelia turtur
Tlarkentaube
800 | mh | > [ W = | = | = | = | * |Siedlung
Streptopelia decaocto
Kuckuck
300 | mh | (<) = vV |V * * \
Cuculus canorus
Schleiereule
10| ss (<) = 2 3 1 1 * | Siedlung X
Tyto alba
Uhu
14| s > A * * * X
Bubo bubo
Waldkauz
90| s (<) = 3 \Y * * * | Laubwald X
Strix aluco
Steinkauz F-Frag M-
1] ss (<) = 1 1 1 2 3 | Obstanbau X
Athene noctua MinPop
RaufuRkauz
1| ss > A S * | Nadelwald X

Aegolius funereus
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Waldohreule
80| s (<) = 3 3 * * * | Wald, Feldgehdlze X
Asio otus
Sumpfohreule
| ex 0 0 0 0 1 1 | Grin-/Ackerland X
Asio flammeus
Nachtschwalbe
5] ss (<) ']‘ N-NatMaR 2 1 1 1 3 | Offenland X
Caprimulgus europaeus
Mauersegler
4500 h | = | W D-Hab « |« | = | * | * |Sjedlung
Apus apus
Blauracke
| ex 0 0 0 0 0 0 | Offenland X
Coracias garrulus
Eisvogel
80| s = A *1 31 2] 2] * |FlieRgewssser X
Alcedo atthis
Wiedehopf
| ex 0 0 0 0 0 3 | Laub-/Nadelwald X
Upupa epops
Wendehals
2| ss (<) = 2 1 1 1 2 | Laub-/Nadelwald X
Jynx torquilla
Mittelspecht
150 | mh = A * 3 1 1 * | Laubwald X
Dendrocoptes medius
Kleinspecht
100 | s (<) = 3 3 * 3 V | Laubwald
Dryobates minor
Buntspecht
4000 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Dendrocopos major
Schwarzspecht
25| s > = * * * 3 * | Laub-/Nadelwald X
Dryocopus martius
Grunspecht
150 | mh | (<) A * \Y * 3 * | Laub-/Nadelwald X
Picus viridis
Turmfalke
100 s (<) W 2 \% * * * | Grin-/Ackerland X
Falco tinnunculus
Baumfalke
10| ss (<) W 1 3 3 2 3 | Laub-/Nadelwald X
Falco subbuteo
Wanderfalke
141 s > A * * 0 0 * | Siedlung X
Falco peregrinus
Halsbandsittich
Illb 0 B Siedlung
Psittacula krameri
Neuntoter Grun-/Ackerland
240 | mh | (<) A * * P) 1 *
Lanius collurio mit Hecken
Schwarzstirnwirger
| ex 0 0 0 0 0 0 X
Lanius minor
Raubwiirger Grun-/Ackerland
| ex 0 0 0 0 0 2 X

Lanius excubitor

mit Hecken
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Rotkopfwiirger
| ex 0 0 0 0 0 1 | Obstanbau X
Lanius senator
Pirol
250 s [ o | W 23| 4| 4]V |Laubwald
Oriolus oriolus
Eichelhdher
3400 | h > = * * * * * | Laub-/Nadelwald
Garrulus glandarius
Elster
6800 | h > = * * * * * | Siedlung
Pica pica
Tannenhaher
Il 0 VG| 5 Nadelwald
Nucifraga caryocatactes
Dohle
650 | mh = A D-Hab * Vv * * * | Siedlung

Coloeus monedula

Saatkrahe
390 | mh (<) ']\ D-Verfol \Y * 3 1 * | Siedlung
Corvus frugilegus

Rabenkrahe
7300 h > A * * * * * | Grin-/Ackerland
Corvus corone
Kolkrabe
16 s > A * * 3 1 * | Laub-/Nadelwald
Corvus corax
Tannenmeise
2900 h > A * * * * * | Nadelwald
Peripatus ater
Haubenmeise
560 | mh > = * * * * * | Nadelwald
Lophophanes cristatus
Sumpfmeise
1100 h = A * * * * * | Laubwald
Poecile palustris
Weidenmeise
210 | mh = = * * * * * | Laubwald
Poecile montanus
Blaumeise
35000 h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Cyanistes caeruleus
Kohlmeise
39000 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Parus major
Beutelmeise
3 ss | > | W 3| = 4| 1] * |Rohricht
Remiz pendulinus
Bartmeise
1| ss > = * * 5 1 * | Rohricht
Panurus biarmicus
Heidelerche
26 S (<) = \Y 3 1 2 V | Offenland X X

Lullula arborea

Feldlerche

750 | mh (<) W D-Hab 2 V 3 * 3 | Grun-/Ackerland
Alauda arvensis

Haubenlerche
| ex 0 0 1 1 * 1 | Siedlung X
Galerida cristata
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50 ss | (0 | W 12|33V |stilgewssser X
Riparia riparia
Rauchschwalbe
2300 h (<) = * \Y * * 3 | Siedlung
Hirundo rustica
Mehlschwalbe
2800 | h (<) = * * * * 3 | Siedlung
Delichon urbicum
Schwanzmeise
2900 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Aegithalos caudatus
Waldlaubsanger
850 | mh = A * 3 * * * | Laubwald
Phylloscopus sibilatrix
Fitis
2200 h | (0 | W 3| * | *|*|* [Laub-/Nadelwald
Phylloscopus trochilus
Zilpzalp
20000 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Phylloscopus collybita
Drosselrohrsanger
2| ss (<) = 2 1 1 1 * | Roéhricht X
Acrocephalus arundinaceus
Schilfrohrsanger
| 170 | mh | (<) A * 3 1 3 * | Rohricht X
Acrocephalus schoenobaenus
Teichrohrsanger
| 1700 | h (<) A * * * * * | Réhricht
Acrocephalus scirpaceus
Sumpfrohrsanger
2600 h (<) = * V * * * | Hochstaudenfluren
Acrocephalus palustris
Gelbspotter
800 | mh (<) = \% 3 * * * | Hecken, Geblsch
Hippolais icterina
Feldschwirl
540 | mh (<) ']\ * V * 4 3 | Hochstaudenfluren
Locustella naevia
Schlagschwirl
20 s > = * * 4 1 * | Hochstaudenfluren
Locustella fluviatilis
Rohrschwirl
5| ss > = * V| 4 1 * | Rohricht X
Locustella luscinioides
Monchsgrasmiicke
18000 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Sylvia atricapilla
Gartengrasmiicke
1500 h | (0 | W v|=|=*]*|* |Laubwald
Sylvia borin
Sperbergrasmiicke Grin-/Ackerland
| ex 0 0 0 0 0 3 X
Sylvia nisoria mit Hecken
Klappergrasmiicke
3000 | h (<) A * * * * * | Siedlung
Sylvia curruca
Dorngrasmiicke Grun-/Ackerland
3500 h (<) A S 3 & S 3

Sylvia communis

mit Hecken
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1200 | h > A * * * * * | Nadelwald
Regulus ignicapilla
Wintergoldhdhnchen
2000 | h > A * * * * * | Nadelwald
Regulus regulus
Zaunkonig
27000 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Troglodytes troglodytes
Kleiber
2600 | h > A * * * * * | Laubwald
Sitta europaea
Waldbaumlaufer
560 | mh = A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Certhia familiaris
Gartenbaumlaufer
3700 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Certhia brachydactyla
Star
7800 | h (<) W D-Hab 8 * * * 3 | Laub-/Nadelwald
Sturnus vulgaris
Amsel
69000 | h > = * * * * * | Laub-/Nadelwald
Turdus merula
Wacholderdrossel Obstanbau, Feldge-
20 s | > | WV 2N O B B
Turdus pilaris holze
Singdrossel
6200 | h (<) A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Turdus philomelos
Misteldrossel
1800 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Turdus viscivorus
Grauschnapper
1100 n [ @ | W v|v]|*]*| Vv |Saumbiotope
Muscicapa striata
Rotkehlchen
20000 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Erithacus rubecula
Blaukehlchen
360 | mh | (<) A * \Y 1 1 * | Rohricht X
Luscinia svecica
Sprosser
1| es > = R R 4 1 * | Laub-/Nadelwald
Luscinia luscinia
Nachtigall
400 | mh (<) = \Y \Y) * 4 * | Hecken, Gebusch
Luscinia megarhynchos
Trauerschnapper
200 | mh | (<) | VW 23| *|*| 3 |Laubwald
Ficedula hypoleuca
Zwergschnapper
1| ss = = * * 4 1 V | Laubwald X
Ficedula parva
Hausrotschwanz
2200 | h > = * * * * * | Siedlung
Phoenicurus ochrurus
Gartenrotschwanz
1400 h (<) = * V * * V | Saumbiotope

Phoenicurus phoenicurus
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3] ss | (0 | W 1|1 1|3 |3 2 |Griniand
Saxicola rubetra
Schwarzkehlchen
250 | mh > A * 1 * [ 1] 1| * [|Offenland
Saxicola rubicola
Steinschmatzer
150 s | o [ W 1|1 1|3 | 4] 1 |O0ffenland
Oenanthe oenanthe
Haussperling
16000 | h (<) W D-Hab 8 Vv * * V | Siedlung
Passer domesticus
Feldsperling
8600 | h (<) A * * * * V | Siedlung
Passer montanus
Heckenbraunelle
22000 h > ']\ * * * * * | Hecken, Gebusch
Prunella modularis
Schafstelze
520 | mh (<) ']\ * * 3 * * | Grun-/Ackerland
Motacilla flava
Gebirgsstelze
30| s > A * | * [ 3| 1| * |FlieRgewasser
Motacilla cinerea
Bachstelze
2900 | h = = * * * * * | Siedlung
Motacilla alba
Brachpieper
| ex 0 0 0 0 0 1 | Offenland X
Anthus campestris
Wiesenpieper
280 | mh | (<) W D-Hab 2 Vv 3 * 2 | Griunland
Anthus pratensis
Baumpieper
630 | mh | (<) = \Y * * * 3 | Laubwald
Anthus trivialis
Buchfink
14500 | h > = * * * * * | Laub-/Nadelwald
Fringilla coelebs
KernbeiBer
| 740 | mh = A * * * * * | Laubwald
Coccothraustes coccothraustes
Gimpel
| 6800 | h > A * * * * * | Laub-/Nadelwald
Pyrrhula pyrrhula
Karmingimpel
0| es > = R R Hecken, Geblsch X
Carpodacus erythrinus
Grunfink
13000 | h > [ W = | = | = | = [ * |Siedlung
Chloris chloris
Bluthanfling
460 | mh (<) W 3 3 * * 3 | Hecken, Gebiisch
Linaria cannabina
Alpenbirkenzeisig
340 | mh > A * * 4 * | Nadelwald
Acanthis cabaret
Fichtenkreuzschnabel
20 s > = * * 5 * | Nadelwald

Loxia curvirostra
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Stieglitz
1250 | h = A * Vv * * * | Siedlung
Carduelis carduelis
Girlitz
650 | mh | > [ W = | = 3] * | * |Siedlung
Serinus serinus
Erlenzeisig
5| ss = * VG| 5 * | Nadelwald
Spinus spinus
Grauammer
| ex 0 0 0 0 0 V | Griin-/Ackerland X
Emberiza calandra
Goldammer Griin-/Ackerland
1200 | h (<) = * * * * Vv
Emberiza citrinella mit Hecken
Ortolan
| ex 0 0 0 0 1 3 | Ackerland X
Emberiza hortulana
Rohrammer
1700 | h (<) = * * * * * | Réhricht

Emberiza schoeniclus










